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DANISTAY KARARI

Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulundan:

ESAS NO :2021/2
KARAR NO: 20221

©Z0 1) Zimni ret islemleri Uzerine acilan davalarda
dava agma  slresinin  igletimesi veya
isletimemesi konusunda Danigtay dava daireleri
ve kurullar kararlan arasindaki aykiriigin
ictihatlarin  birlegtirilmesi yoluyla gideriimesine
yer olmadidi hakkinda.

2) Yazih olarak bildirilen &6zel veya genel dava
agcma siresine tabi idari islemlerde dava agma
stresinin belirtiimedigi hallerde genel dava
acma slresinin  uygulanmasi gerektigi
dogrultusunda ictihadin birlesgtiriimesi hakkinda.

iCTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

idari iglemlerde dava agma stresinin belirtimedigi hallerde 6zel ve genel dava agma
siresinin isletiimesi veya isletimemesi konusunda Danigtay dava daireleri ve kurullarn
kararlan arasindaki aykmhgin, yazili olarak bildirilen ve zimnen reddedilen islemler
yonlnden ayri ayri dederlendiriimek suretiyle ictihatlanin birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin
Danigtay Baskani tarafindan istenilmesi Uzerine, konuyla ilgili kararlar ile yasal diizenlemeler
incelendikten ve Raportér Uyenin agiklamalari ile Damistay Bagsavoisimin disiincesi
dinlenildikten sonra geredi gérustidu:

I. KONU ILE ILGILI KARARLAR

A) YAZILI OLARAK BILDIRILEN VE DAVA ACMA SURESININ BELIRTILMEDIGI
IDARI ISLEMLER ILE iLGILi KARARLAR

1. 6ZEL DAVA ACMA SURESININ UYGULANDIGI KARARLAR

Danigtay Sekizinci Dairesince verilen 11/05/2011 tarih ve E:2011/1456, K:2011/2671
sayil karar:

Dava agma slresinin gésteriimedigi 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada,
ilgili kanunda belirlenen ¢zel dava agma siresi gegtikten sonra édeme emrine karsi acilan
davanin slre agimi nedeniyle reddine iligkin idare mahkemesi kararinin onanmasina karar
verilmistir.

Danigtay Ondérdincll Dairesince verilen 14/06/2017 tarih ve E:2016/662,
K:2017/4012 sayih karar, Danistay Altinci Dairesince verilen 24/10/2019 tarih ve
E:2019/10557, K:2019/10084 sayili karar:

Davaciya ait tasinmaz Uzerinde bulunan yapinin 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dénistirtimesi Hakkinda Kanun uyarinca riskli yapi olarak tespitine dair igleme
karg! yapilan itirazin reddine iligkin olan ve basvuru mercii ve siresi gésteriimeyen Riskli



Yapi Tespitine Itiraz Degerlendirme Heyeti kararinin ve s6z konusu yapinin yikimina iligkin
Belediye Bagkanhigi isleminin iptali istemiyle agilan davada, isin esasi incelenmek suretiyle
verilen dava konusu iglemlerin iptali yolundaki idare Mahkemesi karari, Danigtay
Ondérduncu Dairesinin 14/06/2017 tarih ve E:2016/662, K:2017/4012 sayili karari ile,
itirazin reddine dair karara karsi 6306 sayil Kanun'da éngérilen 30 glnlik dava agma
siiresi gegirildikten sonra agilan davanin siire agimi nedeniyle esasinin incelenemeyecegi;
yikim igleminin de bu dogrultuda yeniden degerlendiriimesi gerektigi belirtilerek bozulmustur.

idare Mahkemesince bozma kararina uyularak davanin Riskli Yapi Tespitine itiraz
Degerlendirme Heyeti kararina iligkin kisminin; riskli yapi tespitine kargl yapilan itirazin
reddine yonelik kararin teblig edildigi 27/11/2014 tarihinden itibaren 6306 sayili Kanun'da
ongorilen 30 ginlik dava agma stiresi gegirildikten sonra 08/01/2015 tarihinde agildigi
gerekgesi ile stre agimi yéninden, yikima iligkin kisminin ise esastan reddine karar verildii,
bu kararin Altinct Dairenin anilan Karar ile onandi§i, karar dizeltme isteminin de ayni
Dairenin 17/09/2020 tarih ve E:2020/1424, K:2020/7875 sayili karan ile reddedildigi,
boylelikle Dairece bagvuru mercii ve siiresi gésterilmeyen yazili bildirim (izerine 6zel dava
agma sUresinin igletimesi yontinde karar verildigi gérilmUstur.

2. GENEL DAVA AGMA SURESININ UYGULANDIGI KARARLAR

a. Genel Dava Agma Siiresine Tabi iglemler

Genel dava agma siresine tabi bir idarf iglemde, bagvuru yolu ve siresinin
belirtiimemis olmasinin ilgilisine belirsiz sireli dava agma hakki vermedigi yorumu yapilarak,
islemin teblig ya da 6§renme tarihinden itibaren, vergi mahkemelerinde 30 gunlik, idare
mahkemelerinde 60 gunlik genel dava agma stiresinde agiimayan davanin sire agimi
nedeniyle reddi gerektigi yéniinde verilen kararlar bulunmaktadir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 04/03/2019 tarih ve E:2017/2905,
K:2019/857 sayili karar:

Davacinin, Deviet memurlugundan gikarma cezasi ile cezalandinimasina iligkin
yiksek disiplin kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada; idare mahkemesince, dava
konusu islemde kanun yolu ve mercii ile bagvuru stiresinin belirtiimedidi, bu islemin davaciya
imzasi karsiliginda tebli§ edildigi ve teblig yazisinda da kanun yolunun ve bagvuru siresinin
gosterimedigi, davanin dava agma siresi gegtikten on giin sonra agildii, Anayasa'da
koruma altina alinan ve en temel haklardan clan calisma hakkini ortadan kaldiran Devlet
memurlugundan gikarma cezasinin sonuglari itibariyle miir boyunca sadece bu cezanin
muhatabini degil, ailesini ve bakmakla yikimli olduklanimi da etkileyecedi, kanunu
bilmemek mazeret olmamakla birlikte hukuk sistemimizde idari iglemlerin hukuka uyguniuk
karinesinden yararlandigi ve bu tir agir sonuglan olan islemler de dahil idari iglemlerin
yargisal denetiminin saglanmasi yukimlulugiinin hak ve menfaati ihlal edilenlere yuklenmis
oldugu, idareye Anayasa'nin 40. maddesi ile yuklenen yukimltligin bir ceza niteligindeki
dava konusu islemde ihmal edilmesinin sonuglarinin davaciya yikletiimesinin vicdanen
kabul edilebilir olmadig! belirtilerek siire itirazi yerinde gérilmeyerek isin esasi incelenerek



verilen karar, Danigtay Onikinci Dairesinin 04/12/2013 tarih ve E:2012/13750, K:2013/9496
sayll kararl ile 60 glnlik genel dava agma stresi gegirildikten sonra agilan davanin siire
asimi nedeniyle esasinin incelenemeyecegi gerekgesiyle bozulmustur.

Idare Mahkemesince ilk verilen kararda israr edilmesi {izerine idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan; Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki kuralin, 6zel dava agma
sliresine tébiolan ve bu stirenin gosterilmedigi islemler séz konusu oldugunda uygulanmasi
gerektigi sonucuna varimistir. Genel dava agma suresine tabi olan iglemlerde basvuru yolu
ve slresi belitimese de 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nda agikga belirtilen ve
ilgililerce bilindigi kabul edilen genel dava agma siiresi gegtikien sonra agilan davada siire
agimi bulunduguna karar verilmistir.

b. Ozel Dava Agma Siiresine T4bi Olan islemier

i. 6183 sayil Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 58.
maddesindeki 6zel dava agma siiresi

6183 sayill Kanun'un 58. maddesinde, 6deme emirlerine karsi tebli§ tarihinden
itibaren 01/01/2018 tarihine kadar 7 gtin, bu tarinten itibaren 15 giin icerisinde iptali istemiyle
dava aglilabilecegi kurala baglanmstir.

Danigtay Onuncu Dairesince verilen 31/05/2017 tarih ve E:2016/15899, K:2017/2799
sayill karar:

idari iglemlerin nitelikleri geregi 6zel kanunlarda, genel dava agma streleri diginda
ayn dava agma sirelerinin éngérilmis olmasi halinde, idari iglemlerin dava agma sireleri
gosterilmedikce &ézel dava agma sirelerinin uygulanmasina olanak bulunmadi§i, aksine bir
yorumun, Anayasa'nin 40. maddesinin géz ardi edilmesi sonucunu doguracagi, bu itibarla
Anayasa'nin 40. madde hikmii dikkate alinarak, 6zel dava agma siresine tabi olmasina
ragmen, bu hususun idari iglemde agiklanmamasi hélinde, dava konusu islemin teblig
tarihinden itibaren, ézel dava agma stresinin degil 60 gunlilk genel dava agma stiresinin
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Idare Mahkemesinin siire ret karar gerekgeli onanmis,
karann diizeltiimesi istemi de reddedilmistir.

Danigtay Altinci Dairesince verilen 16/05/2019 tarih ve E:2019/7187, K:2019/4409
sayili karar:

Ozel kanununda yer alan diizenleme uyarinca teblig tarihinden itibaren 7 gln iginde
iptali istemiyle dava agilmasi gereken dava konusu 6deme emvi igeriginde Anayasa'nin 40.
maddesinde yer alan dlizenlemeye uygun olarak dava agma siiresinin gdsteriimemis olmasi
nedeniyle, iglemin teblig tarihinden itibaren genel dava agma stiresi olan 60 giin igerisinde
bakiimakta olan davanin agildifi ve davanin siresinde olduunun kabulli gerektigi
gerekcesiyle sire agimi nedeniyle davanin reddi yolundaki idare mahkemesi karari
bozulmugtur. Bozma kararina uyulmustur.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 11/06/2014 tarih ve E:2012/1402,
K:2014/2629 sayil karar:

Ozel kanununda yer alan diizenleme uyarinca teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde



iptali istemiyle dava agiimasi gereken dava konusu ddeme emrri igeriginde Anayasa'nin 40.
maddesinde yer alan dizenlemeye uygun olarak dava agma siiresinin gésteriimemis olmasi
nedeniyle, islemin tebli§ tarihinden itibaren genel dava agma siresi olan 60 gin igerisinde
bakilmakta olan davanin agildidi ve davanin suresinde oldugunun kabulii gerekti§i
gerekcesiyle davanin slire agimi nedeniyle reddi yolundaki israr karari bozulmustur.

ii. 5610 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun 102,
maddesindeki 6zel dava agma siiresi

5510 sayili Kanun'un 102. maddesinde, idari para cezasi verilmesine iligkin kararin
tebliginden itibaren 30 giin iginde dava agilabilecegi kurala baglanmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 17/11/2014 tarih ve E:2012/2620,
K:2014/4054 sayili karar:

Ozel kanununda yer alan diizenleme uyarinca teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde
dava agilmasi gereken dava konusu idarl para cezasinin igerijinde, Anayasanin 40.
maddesinde yer alan diizenlemeye uygun olarak dava agma siresinin gosterilmemis ve
teblige iligkin Ust yazida 60 gn igerisinde yetkili idare mahkemesinde dava acilabilecegi
belirtilerek davacinin yaniltiimis olmasi nedeniyle, para cezasinin teblig tarihinden itibaren
Ust yazida belirtilen genel dava agma stiresi olan 60 giin igerisinde bakilmakta olan davanin
aglldigi ve davanin siresinde oldugunun kabulii gerektigi gerekgesiyle davanin siire agimi
nedeniyle reddi yolundaki israr karari bozulmustur.

iii. 2872 sayili Gevre Kanunu'nun 25. maddesindeki 6zel dava agma siiresi

2872 saylh Kanun'un 25. maddesinde, idari yaptinm kararlarina karst teblig
tarihinden itibaren 30 guin iginde idare mahkemesinde dava agilabilecegi kurala baglannistir.

Danigtay Ondérdincti Dairesince verilen 16/02/2018 tarih ve E:2015/3002,
K:2018/717 sayili karar:

Ozel yasasinda yer alan dizenleme geregi, teblij tarihinden itibaren 30 giin iginde
dava konusu idari para cezasinin iptali istemiyle dava a@lmasu gerekmekte ise de; islem
iceriginde, Anayasa'nin 40. maddesinde yer alan dizenlemeye uygun olarak, kanun yolunun
ve sUresinin gdsterilmemis olmasi nedeniyle, iglemin tebli§ tarihinden itibaren genel dava
acgma stresi olan 60 gin icinde agilan davanin siiresinde oldugu gerekgesiyle, davanin
siresinde agilmadi§! yolundaki iddia yerinde bulunmamis ve isin esasini inceleyen idare
mahkemesi karar onanmistir.

vi. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Ek 7. maddesindeki 6zel dava agma siiresi

213 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinde, uzlasmanin vaki olmadigina dair tutanagin
tebliginden itibaren, dava agma miiddeti bitmis veya 15 giinden az kalmis ise bu muddetin
tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 giin olarak uzayacagi diizenlenmistir.

Danigtay Ugtincii Dairesince verilen 01/06/2017 tarih ve E:2016/14480, K:2017/4567
sayil karar:

Vergi ve cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davada; vergi mahkemesince, 213
saylll Kanun'un Ek 7. maddesi uyarinca dava agma siresinin uzlagsmanin vaki oimadigina



dair tutanagin tebliginden itibaren uzadigi 15 gln igerisinde agilmadi§i gerekgesiyle davanin
sire agimi yéniinden reddine karar verilmistir.

Temyiz istemi (zerine Daire tarafindan; 213 sayili Kanun'un Ek 7. maddesinde yer
alan &zel duzenleme geregi, tebli§ tarihinden itibaren 15 giin iginde davanin agiimasi
gerektigi yolundaki bilgiyi icermeyen uzlasmanin vaki olmadidina iliskin tutanak,
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki dizenlemeye aykiri distGgunden, (30
ginlik) genel dava agma siresi icinde agllan davada, slire asimi bulunmadidi sonucuna
variimig ve vergi mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir. Vergi mahkemesince
bozma kararina uyulmustur.

v. 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A maddesindeki 6zel dava
acma siresi

2577 sayil Kanun'un 20/A maddesinde, ivedi yargilama usulline tabi olan
uyusmaziiklarda dava agma siresinin 30 giin oldugu ve anilan Kanun'un 11. maddesi
hakdmlerinin uygulanmayacag kurala baglanmistir.

ihaleden yasaklama kararlar! harig ihale islemleri

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 13/12/2017 tarih ve E:2015/2783,
K:2017/4274 sayili karar:

Davaci Belediye tarafindan, su siseleme tesisi icin yapilan su tahsisi ihalesinin iptal
edilmesi igin yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada;
davacinin ihaleyi 6grendigi tarihten itibaren 60 gunlik dava agma slresi icerisinde dava
agmadigl gerekgesiyle davanin siire agimi nedeniyle reddi yolunda verilen idare mahkemesi
karari, Danistay Oniiclincd Dairesinin 28/03/2014 tarih ve E:2012/1290, K:2014/1202 sayili
karariyla, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi geregince dava agma siresi ve bagvuru
yolu bildirilmeyen iglemlerin ilgilisine tebliginin dava agma siresini baslatmayacagi, isin
esasinin incelenmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmustur.

[dare mahkemesince davanin siire agimi nedeniyle reddi yolundaki ilk kararinda 1srar
edilmesi Uzerine, idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan anilan kararin onanmasina karar
verilmigtir.

Ozellestirme Yiiksek Kurufu kararlan

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 26/10/2020 tarih ve E:2020/2208,
K:2020/1974 sayili karar:;

Ozellegtirme Idaresi Bagkanligi tarafindan hazirlanan ve Cumhurbagkani karan ile
onaylanan imar plan degisikliklerinin iptali istemiyle ilk derecede acilan davada; Danigtay
Altinei Dairesinin 13/02/2020 tarih ve E:2019/21018, K:2020/1703 sayili kararyla; 2577
sayill Kanun'un 20/A maddesinde, &zellestirme uygulamalan kapsaminda hazirlanarak
onaylanan imar planlarina kargi agilacak davalarin ivedi yargilama usdliine tabi oldugu, bu
uslilde dava agma suresinin 30 gun oldudu ve bu usule t&bi iglemler bakimindan Kanun'un
11. maddesi hikimlerinin uygulanmayacaginin 6ngériildigi, dava konusu imar plani
degisikliklerine aski suresi gegtikten sonra yapilan itirazin dava agma stiresine herhangi bir



etkisi olmadigindan, en son plan degisikliklerinin son aski tarihinden itibaren 30 giinlik dava
acma siiresi gegirilerek agilan davanin stire agimi ydniinden reddine karar verilmigtir.

Anilan kararin temyizi Uzerine idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan; dava konusu
imar plani degisiklikleri askida ilan edilirken, s6z konusu planlarin ivedi yargilama usdline
tabi oldujuna veya 6zel dava agma suresi bulunduguna yénelik aski tutanaginda herhangi
bir agiklamaya yer verilmedigi, bu haliyle bakimakta olan davada, dava acma siresi
degerlendirilirken, 6zel dava agma sUresinin degil, 60 giinlik genel dava agma siiresinin
dikkate alinmasi gerektidi gerekgesiyle séz konusu imar planlarina karsi, en son aski
tarihinden itibaren igletilecek 60 glinliik dava agma sresi igerisinde dava agiimadigindan
davanin sire agimi nedeniyle incelenemeyecegi sonucuna variimigtir,

(Kurulun bu ydndeki ictihadi, Danistay Altinci Dairesince de kabul edilmistir.)

Danistay Altinci Dairesince verilen 12/10/2020 tarih ve E:2019/22111, K:2020/9139
sayill karar; 09/02/2021 tarih ve E:2020/11146, K:2021/1513 sayil karar; 04/03/2021 tarih
ve E:2020/11042, K:2021/3088 say!li karar:

Ozellestirme uygulamalari kapsaminda hazirlanarak onaylanan imar plani
degisiklikleri askida ilan edilirken, s6z konusu planlarin ivedi yargilama usdline tabi
olduguna veya Ozel dava agma stresi bulunduguna yénelik aski tutanaginda herhangi bir
agiklamaya yer verilmedigi, bu durumda 6ze! dava agma stresinin degil, 60 gunliik genel
dava agma siiresinin gozetilmesinin yani sira ivedi yargilama usdlline tabi olan uyugmazlikta
2577 sayili Kanun'un 11. madde hikmiinin uygulanmayacaginin dikkate alinmasi gerektigi,
stz konusu imar planlarina karg|, en son aski tarihinden itibaren igletilecek 60 gunlik dava
agma slresi igerisinde dava agimadigindan davanin  siire agimi  nedeniyle
incelenemeyecedi sonucuna vanimistir. idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan anian
kararlar onanmistir,

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 16/03/2020 tarih ve E:2020/351,
K:2020/725 sayil karar:

Danistay Onlgincil Dairesinin 07/11/2019 tarih ve E:2018/1334, K:2019/3521 sayili
kararinda, bir tasinmazin satig yontemiyle 6zellestirilmesine iliskin ihaleden kaynaklanan
uyusmazlikta, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi geregince, bagvuru yolu ve siresi
bildiriimeyen islemlerin ilgilisine tebligi ile dava agma siiresi baglamayacagindan davada
slire agimi bulunmadig: belirtilerek davali idarenin sre itirazi kargilanmig, bu kararin temyiz
edilmesi Uzerine Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen kararda; uyusmazhigin ivedi
yargilama usdlune tabi oldugu ve dava agma stiresinin 30 gin oldugu yolunda kendilerine
yazili bildirim yapilmayan davacilarin, 60 giinltk genel dava agma siiresi igerisinde actiklarn
davanin stresinde oldugu ifade edilmistir.

Acele kamulastirma islemleri

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 08/11/2018 tarih ve E:2018/2553,
K:2018/4653 sayil karar:

Acele kamulastirma konulu 29/05/2017 tarihli Bakanlar Kurulu kararinin iptali



istemiyle agllan davada; Danistay Altinci Dairesinin 28/06/2018 tarih ve E:2018/970,
K:2018/6332 sayili karariyla; dava konusu Bakaniar Kurulu kararinin davaciya teblig
edilmedigi, Bakanlar Kurulu kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlanmasinin teblig niteligi de
tasimadi§), acele kamulastirma kapsaminda alinan acele el koyma karan 15/08/2017
tarininde davaciya tebli§ ediimis ise de, anilan kararda husumetin yoneltilecegi idarenin
gosteriimesi suretiyle 30 gln igcinde acele kamulastirma isleminin iptali istemiyle dava
acilabilecegi serhine yer verilmediginden acele kamulagtirma iglemine 6grenme tarihinden
itibaren 60 gunlik dava agma stresi icerisinde dava agilabileceginin kabuli gerektigi,
davacinin dava konusu islemi 6grendigi 15/08/2017 tarihi esas alindiginda 60 gunitk genel
dava agma siresi igerisinde, yani en son 16/10/2017 tarihinde aciimasi gereken davanin
30/01/2018 tarihinde agilmasi nedeniyle davanin esasinin incelenmesine olanak
bulunmadig) gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Bu kararin temyiz edilmesi (zerine, idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan anilan
karar onanmigtir.

(Darugtay Altinct Dairesinin 11/11/2020 tarih ve E:2020/5946, K:2020/10747 sayili
karari da ayni yénde olup, bu karar, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 07/07/2021
tarih ve E:2021/654, K:2021/1420 sayih karan ile onanmigtir.)

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 15/04/2021 tarih ve E:2021/396,
K:2021/783 sayli karar:

Anayasa'nin 40. maddesi hikmii uyarinca, ézel dava agma stiresine tabi olmasina
ragmen bu hususun idari islemde agiklanmamasi halinde, dava konusu iglemin tebligi
tarininden itibaren 6zel dava acma siresinin degil, 60 glinlik genel dava agma siiresinin
uygulanmasi gerektigi, acele kamulastirmaya iligkin Bakanlar Kurulu karanini 6grendigi
tarinten itibaren 60 ginlUk dava agma siresi gecirildikien sonra agilan davanin siire agim
nedeniyle esasinin incelenme olanadi bulunmadid: gerekcesiyle, davanin reddi yolundaki
Danigtay Altinci Dairesinin 22/10/2020 tarih ve E:2019/445, K:2020/9959 sayili karari
gerekeeli onanmistir,

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca alinan Cumhurbagkani kararlan

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 10/12/2018 tarih ve E:2018/4334,
K:2018/5459 sayili karar:

Riskli alan ilan ediimesine iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan
davada; Danigtay Ondérdinct Dairesinin 20/09/2018 tarih ve E:2018/3390, K:2018/5564
sayil kararyla; dava dilekgesinde dava konusu iglemin ne zaman &drenildigi belirtiimedigi
gibi herhangi bir uygulama igleminden de bahsedilmedigi, uyusmazlhigin ivedi yargilama
ustliine tabi oldugu, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiriimesi Hakkinda
Kanuna, 6704 sayili Kanun'un 25. maddesi ile eklenen Ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda
“Riskli alan kararlarina karst Resmi Gazete'de yayimi tarihinden itibaren dava agilabilir.
Uygulama iglemleri tizerine riskli alan kararina karsi dava agilamaz.” diizenlemesi yer aldig,



riskli alan kararina karsi Resmi Gazete'de yayimi tarihinden itibaren dava agiimasi
gerektiginden, dava konusu Bakanlar Kurulu karannin Resmi Gazete'de yayimlandig
tarihten itibaren 30 glnlik ozel dava agma siresi iginde davanin agilmadigi, Bakanlar
Kurulu kararinin Resmi Gazete'de yayimi tarihinden yaklasik 2 yil sonra agilan davada siire
asimi bulundudu gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Anilan kararn temyizi Uzerine Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan; 6306 sayili
Kanun'un 6. maddesinin 9. bendiyle, bu kanun uyarinca tesis edilen idarf islemler yniinden,
2577 sayili Kanun'da 6ngdrilen 60 gunlik genel dava agma siiresi 30 gine indirilmig ise de,
dava konusu Bakanlar Kurulu karari ile bu hususun davaciya bildiriimemig olmasinin, bu
davada oOzel dava agma sUresinin degil, 60 gunluk genel dava agma sUresinin
uygulanmasini gerekli kildigi, 6306 sayiii Kanun'un 2. maddesi uyarinca alinan dava konusu
Bakanlar Kurulu kararinin 15/10/2016 tarihinde yayimlandidi, ancak davacilara ayrica teblig
ediimedigi, davacilarin bu karan 01/08/2018 tarihinde 6grendiklerini beyan ettikleri ve
6grenme tarihinden itibaren genel dava agma siresi olan 60 gunlikk sire iginde agilan
davanin siresinde oldugu sonucuna varnimis ve Daire kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

(Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 24/04/2017 tarih ve E:2017/397,
K:2017/1818 sayih karari da ayni yéndedir.)

vi. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/B maddesindeki 6zel dava
agma siiresi

2577 sayill Kanun'un 20/B maddesinde, merkezi ve ortak sinaviara iliskin
uyusmazliklarda dava agma slresinin 10 giin oldugu ve anian Kanun'un 11. maddesi
hikimlerinin uygulanmayacagd kurala baglanmistir.

Danigtay Ikinci Dairesince verilen 23/12/2015 tarih ve E:2015/3801, K:2015/10789
sayih karar:

2577 sayih Kanun'un 20/B maddesi uyarinca dzel dava agma siresine ve 6zel
yargilama us(line tabi olan dava konusu iglemde, Anayasa'nin 40. maddesine aykiri
bigimde kanun yolunun ve sUresinin gésterilmemis olmasi nedeniyle 10 giinliik 6zel dava
acma siresi yerine 60 giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna
varilmis ve davanin slre asimi nedeniyle reddi yolundaki Idare Mahkemesi karan
bozulmustur.

(Danigtay Ikinci Dairesinin 09/03/2016 tarih ve E:2016/168, K:2016/1071 sayili karari
ile 31/05/2016 tarih ve E:2016/1278, K:2016/2724 sayil karari ayni yéndedir.)

Danigtay Besinci Dairesince verilen 19/09/2018 tarih ve E:2018/3594, K:2018/15635
saylli karar:

2577 sayih Kanun'un 20/B maddesi uyarinca 6zel yargilama usuline tabi dava
konusu iglemde ilgilinin kag gtn iginde, hangi mercilere bagvurabileceginin belirtimedigi,
2577 sayih Kanun'un 7. maddesinde yer alan genel dava agma siiresi olan 60 giin icerisinde
agllan davada igin esasinin incelenmesi gerekirken, 2577 sayili Kanun'un 20/B maddesinde



dizenlenen 6zel dava agma siiresi esas alinarak davanin sire asimi nedeniyle reddi
yolundaki kararda hukuki isabet bulunmadiyi gerekgesiyle idare mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Danigtay Sekizinci Dairesince verilen 22/05/2019 tarih ve E:2019/4668, K:2019/4940
saylil karar:

[darf iglemlerin nitelikleri geregi 6zel kanunlarda, genel dava agma siireleri disinda
ayr dava agma sirelerinin 6ngériimis clmasi halinde, idare tarafindan idari iglemlerin
nitelikleri ve tabi olduklar dava agma sureleri gésterilmedikce ézel dava acma surelerinin
uygulanmasina olanak bulunmadidi, Anayasa'nin 40. maddesi hikmii uyarinca, ézel dava
agma siresine tabi olmasina ragmen, bu hususun idari iglemde agiklanmamasi halinde,
dava konusuiglemin teblig tarihinden itibaren, 2577 sayill Kanun'un 20/B maddesindeki ézel
dava agma siiresinin degil, 60 gunitk genel dava agma stiresinin uygulanmasi gerektigi
sonucuna variimig ve davanin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki idare mahkemesi karari
bozulmustur.

(Danigtay Sekizinci Dairesinin 12/09/2018 tarih ve E:2018/4519, K:2018/4347 sayili
karari; 08/02/2019 tarih ve E:2019/320, K:2019/838 sayili karari da ayni yéndedir.)

Danigtay Onikinci Dairesince verilen 16/03/2017 tarih ve E:2017/428, K:2017/816
sayill karar:

2577 sayill Kanun'un 20/B maddesi uyarinca &zel yargilama usulline tabi olan
uyusmazlikta; 6zel maddede yer alan duzenleme geregi, tebliy tarihinden itibaren 10 giin
icinde iptali istemiyle dava agiimasi gereken dava konusu islemin igeriginde, Anayasa'nin
40. maddesine aykiri bigimde bagvurulacak kanun yolunun ve siiresinin gésterilmemis
olmasi kargisinda, dava konusu iglemin tebliy edildigi tarihten itibaren genel dava agma
suresi olan 60 glin iginde agildii anlagilan davanin siiresinde oldugunun kabulii gerektigi
sonucuna varilmis ve slre agimi nedeniyle davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi
kararinin bozulmasina karar verilmistir.

(Danistay Onikinci Dairesinin 03/11/2016 tarih ve E:2016/9030, K:2016/4840 sayil
karari; 23/11/2016 tarih ve E:2016/8986, K:2016/5228 sayili karari da ayni yondedir.)

3. YAZIL! BILDIRIM TARIHINDEN iTIBAREN OZEL VEYA GENEL DAVA AGMA
SURESININ iSLETILMEDIGi KARARLAR

Danigtay Dérdinct Dairesince verilen  23/03/2021 tarih ve E:2021/1474,
K:2021/1782 sayil karar:

Davaci sirket adina yapilan elektronik tebligatta ihbarmamelere  karsi
bagvurulabilecek idari ve yargisal yollar ile sirelerinin belirtimedigi, Anayasa'nin 40.
maddesinin ikinci fikrasinin  6ngordugu  yukimiiligin  yerine  getirildiginden  s6z
edilemeyecegi, bu itibarla uyusmazliin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken
Anayasa'nin 40. maddesindeki diizenlemeye aykiri olarak, bagvurulacak merci ve bagvuru
sUresi gosteriimeyen iglemin iptali istemiyle agilan davada Anayasa'nin 40. maddesi dikkate
alinmaksizin 30 gunitk dava agma stresinin gegirildiginden bahisle davanin siire agimi



nedeniyle reddine iligkin vergi mahkemesi kararina yonelik istinaf bagvurusunun reddine
iliskin kararin bozulmasina karar verilmistir. Bozma kararina uyulmustur.

Danigtay Besinci Dairesince verilen 03/03/2021 tarih ve E:2019/6328, K:2021/486
sayili karar:

Davacinin 667 sayilll Kanun Hiukminde Kararname uyarinca kamu gérevinden
cikariimasina iligkin iglemin iptali istemiyle acilan davada; idare mahkemesince, davacinin
hakkinda kovugturmaya yer olmadidina karar verildiginden kamu gérevine iadesi igin
02/08/2017 tarihinde yapti§ basvuruya 60 gin icerisinde cevap verimemesi {izerine kamu
gérevinden gikanimasina iliskin 12/10/2016 tarihli islemin dava konusu yapildi§), siresinde
aclimayan bir davaya karsi sonradan yapilan bir bagvuruya cevap verilmemesi durumunda
geemis olan dava agma slresinin yeniden canlanmayacagi, kamu gérevinden gikarma
islemi tebli§ alindiktan ve 60 ginlik dava agma siresi gecirildikten sonra 07/11/2017
tarihinde acilan davanin siire agimi nedeniyle reddine karar verilmis ve bu karara kars!
yapilan istinaf bagvurusu reddedilmistir.

Temyiz bagvurusu iizerine, Dairece; Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, bagvuru mercii ve stresi bildirilmeyen iglemlerin ilgilisine tebliginin dava agma
stresini baglatmayaca@i, dava agma sliresinin gegmesinden sonra agilan bu tir davalann
sre agimi yéniinden reddedilmemesi gerektidi, davacinin kamu goérevinden gikarilmasina
iliskin iglemin 13/10/2016 tarihli teblig ve tebelliig belgesiyle ayni tarihte tebli§ edildigi agik
olmakla birlikte, séz konusu islemde Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki
dizenlemeye aykin olarak, davacinin hangi kanun yollan ve mercilere bagvurabileceginin ve
dava agma siresinin belirtiimedigi, idarenin dogru bilgilendirme yukumlQlugana yerine
getirmedidi ve hak arama 6zgUrlugiinin ihlal edildigi, davanin siiresinde agildiginin kabul
edilmesi gerektidi gerekcesiyle istinaf dairesinin kararinin bozulmasina karar veriimistir.
Istinaf dairesi tarafindan bozma kararina uyulmustur:

(Danigtay Besinci Dairesinin 29/09/2021 tarih ve E:2021/4105, K:2021/2766 sayili
karari; 07/10/2021 tarih ve E:2021/7654, K:2021/2957 sayil karan; 04/10/2021 tarih ve
E:2021/7673, K:2021/2903 sayili karar; 12/10/2021 tarih ve E:2021/3386, K:2021/3061
sayih karari; 27/10/2021 tarih ve E:2021/7997, K:2021/3352 sayil karari da ayni yéndedir.)

Danigtay Yedinci Dairesince verilen 05/11/2020 tarih ve E:2017/2085, K:2020/4451
sayili karar;

Davaci adina glimrik ve katma deger vergisi tahakkuku ile bu vergiler Gzerinden
hesaplanan para cezasina yonelik itirazin reddine dair iglemin iptali istemiyle agilan davada;
vergi mahkemesince, 05/09/2016 tarihinde tebli§ edilen isleme karsi 30 giinlikk dava agma
stiresinde, en ge¢ 05/10/2016 tarihinde dava agilmasi gerekirken bu stire gegirildikten sonra
04/11/2016 tarihinde agilan davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmis ve bu
karara karg! yapilan istinaf bagvurusu reddedilmistir.

Temyiz bagvurusu Uzerine, Dairece; dava konusu islemde, basvuru merciin
tereddiite mahal birakmayacak sekilde gosterimedigi ve siirenin de belirtiimedigi, bu



durumun Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekgede belirtildigi gibi son
derece karigik olan mevzuat karsisinda kisilerin yarg: yeri ve idari makamlar éninde
haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla éngériilen zorunluluga
aykiri ve Anayasa'nin 36. maddesinde 6ngdriilen hak arama hrriyetini sinirlayici bir sonug
dogurdugu ve Anayasanin temel hak ve hurriyetierin korunmasini diuzenleyen 40.
maddesine acikga aykiniik olusturdugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine iliskin
kararin bozulmasina karar verilmistir. istinaf dairesi tarafindan bozma kararina uyulmustur.

(Danigtay Yedinci Dairesinin 05/11/2020 tarih ve E:2017/1397, K:2020/4436 sayil
karart; 05/11/2020 tarih ve E:2017/1398, K:2020/4435 sayili karari; 05/11/2020 tarih ve
E:2017/1037, K:2020/4434 sayili karari da ayni yéndedir. Istinaf daireleri tarafindan bozma
kararlarina uyulmustur.)

Danigtay Yedinci Dairesince verilen 05/11/2020 tarih ve E:2017/107, K:2020/4446
sayili karar:

Davaci adina dizenlenen &deme emrinin iptali istemiyle acilan davada; vergi
mahkemesince, bozma karar (zerine, 6deme emrinin 07/04/2005 tarihinde teblig edildigi, 7
gunlik dava agma stiresi gegirildikten sonra 24/03/2011 tarihinde agilan davada sire asimi
bulundugu gerekgesiyle davanin sire asimi ydninden reddine karar verilmis, temyiz
bagvurusu Uzerine anilan karar, dava konusu islemde, basvuru merciin tereddite mahal
birakmayacak sekilde gdsterilmedigi ve sirenin de beliftimedigi ifade edilerek yukarnida
belirtilen gerekceyle bozulmustur. Vergi mahkemesince bozma kararina uyulmustur.

Béylece Danistay Yedinci Dairesi, 6zel dava agma siiresine tabi islemler agisindan
da ayni igtihadini strdurmustar.

Danigtay Dokuzuncu Dairesince verilen 07/04/2021 tarih ve E:2019/469,
K:2021/2596 sayili karar:

ihtirazi kayitla verilen bildirim Ozerine tahakkuk ettirilen elektrik Gretim lisans harcinin
iptali istemiyle acilan davada; vergi mahkemesince, tahakkuk tarihinden itibaren 30 ginltk
sbre iginde davanin agilmasi gerekirken, bu slire gegirildikten sonra agilan davanin sure
asimi nedeniyle reddine karar veriimis ve bu karara karsl yapilan istinaf basvurusu
reddedilmistir.

Temyiz bagvurusu (izerine, Dairece; dava konusu tahakkuk figinde, basvurulabilecek
kanun yollar ve mercilerinin neler oldugu ve basvuru strelerinin  belitimedigi
anlagiidigindan, Anayasa'nin 40. maddesi hikmii karsisinda davaci tarafindan yasal siresi
icerisinde dava agildiginin kabul edilmesi ve isin esasinin incelenmesi gerekiigi gerekgesiyle
istinaf bagvurusunun reddine iligkin kararin bozulmasina karar verilmistir. Bozma kararina
uyulmustur.

(Danigtay Dokuzuncu Dairesinin 02/03/2021 tarih ve E:2019/1797, K:2021/1340
sayili karari da aynt yondedir.)

Danistay Onuctinct Dairesince verilen 14/10/2020 tarih ve E:2020/533, K:2020/2613
sayili karar:



Davact doJalgaz dagitim sirketinin ihtar edilmesine iligkin islemin iptali istemiyle
acilan davada; idare mahkemesince, 60 ginlik dava agma siiresi gegirildigi gerekcesiyle
davanin slre asimi nedeniyle reddine karar verilmis ve bu karara kargi yapilan istinaf
bagvurusu reddedilmistir.

Temyiz istemi (zerine, Dairece; her ne kadar Anayasa'nin 125. maddesinde, idari
islemlere kars! acilacak davalarda sirenin yazih bildirim tarihinden baglayacadi belirtiimisse
de; 40. maddeye eklenen fikrayla idari iglemlerde, ilgifi kisilerin hangi kanun yollar ve
mercilere bagvuracaginin ve sirelerinin belirtimesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere
bildirilen idari islemlerde bagvuru siresi ve bagvuru yerinin de gosterilmesi gerektigi, dava
acma slresini baslatacak olanin Anayasa'nin amir hikmi geredince bagvuru mercii ve
suresini de gosteren yazili bildirim oldugu, bunun digindaki yazil bildirimlerin, Anayasa'nin
40. maddesinin amir hikmine uygun olmadigindan, dava agma siresinin islemeye
baglamayacagi, dava konusu iglemde dava agma ve bagvuru sireleri belirtiimediginden,
idarenin dogru bilgilendirme yakimluligini yerine getirmemesi ve hak arama 6zgurligiinin
ihlal edilmis olmast kargisinda, iglemin davaciya tebli§ edildigi tarihte dava agma stresinin
islemeye baslamadig: gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine iligkin kararin bozulmasina
karar verilmistir. istinaf dairesi tarafindan bozma kararina uyulmustur.

Danigtay Ontigtinc Dairesinin 18/04/2014 tarih ve E:2012/156, K:2014/1524 sayili
karari; 09/05/2014 tarih ve E:2011/2928, K:2014/1813 sayili karari; 05/11/2015 tarih ve
E:2014/498, K:2015/3745 sayil karari; 13/01/2020 tarih ve E:2017/2362, K:2020/101 sayili
karar da istikrarlt bir bigcimde ayni yéndedir.

Ancak idare Mahkemesince, Dairenin 09/05/2014 tarih ve E:2011/2928, K:2014/1813
sayll bozma kararina uyulmayarak davanin stre agimi nedeniyle reddi yolundaki ilk
kararinda 1srar edilmis, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 16/06/2016 tarih ve
E:2015/2753, K:2016/2572 sayili karan ile israr karari onanmistir. Ayni sekilde, istinaf Dava
Dairesince, Dairenin 13/01/2020 tarih ve E:2017/2362, K:2020/101 sayili bozma kararina
uyulmayarak davanin siire agimi nedeniyle reddi yolundaki idare mahkemesi kararina
yénelik istinaf bagvurusunun reddine iligkin ilk kararinda israr edilmig ve Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 03/02/2021 tarih ve E:2020/1860, K:2021/170 sayili karar ile israr karari
gerekgeli onanmustir.

Danigtay Onl¢lnel  Dairesince verilen 29/12/2020 tarih ve E:2020/3779,
K:2020/4013 sayili karar:

2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 35/a maddesi uyarinca yapilan kiralama
ihalesinin iptali istemiyle agilan davada; idare mahkemesince, dava agma stresinin ihale
sonucunun davaciya teblig edildigi tarihten baglayacadl ve uyusmazligin ivedi yargilama
usiiiine tabi olmasi nedeniyle 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca yapilan itirazin
dava agma siiresini durdurmayacagi, 04/08/2020 tarihinde baslayan 30 giinlik dava agma
slresinin son gni olan 03/09/2020 tarihine kadar dava agiimasi gerekirken 28/09/2020
tarihinde agilan davanin slre agimi nedeniyle esasinin incelenemeyecegi gerekgesiyle



davanin stire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Anilan kararin temyizi (zerine Daire tarafindan; Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci
fikrasindaki diizenlemeye ragmen, ihale komisyonu karari ile bu kararn bildirimine iligkin
davaclya gonderilen yazida davacinin hangi kanun yollari ve mercilere basvurabilecegi ve
dava agma slresi belitiimediginden, idarenin dogru bilgilendirme yukimlulaguni yerine
getirmemesi ve hak arama 6zgurligiintn ihlal edilmis olmasi karsisinda, séz konusu iglemin
tebliy edildigi tarihte dava agma siresinin islemeye baglamadidi gerekcesiyle Idare
Mahkemesi karari kesin olarak bozulmustur.

{Danigtay Ontglincl Dairesinin 20/05/2021 tarih ve E:2021/987, K:2021/1810 sayih
karari da ayni yéndedir.)

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen 12/10/2011 tarih ve E:2011/40,
K:2011/594 sayil karar:

Vergi mahkemesinin israr kararinin temyiz edilmesi Uzerine Vergi Dava Daireleri
Kurulu tarafindan verilen kararda; “... Her ne kadar davaci tarafindan, énce yetkisiz makam
olan gumrik modarlogine dizeltme bagvurusunda bulunularak, bu  bagvurunun
reddedilmesi Uzerine, bu arada itiraz siresi gecirilerek, basmudurlige itiraz edilmesi
nedeniyle séz konusu itiraza verilen cevabin dava hakki dodurmayacagdi gerekgesiyle
bozma karar verilmisse de, dosyada bulunan ... giimrik idaresi isleminde, bu isleme karg!
bagvurulacak yargi mercii veya idari makamin ve basvuru siresinin gdsterimedigi
saptanmaktadir. Bu durum, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerekcede
belirtildi§i gibi son derece karisik olan mevzuat karsisinda kigilerin yargi yeri ve idari
makamlar 6ntnde haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakll kilmak amaciyla
ongérilen zorunluluga aykirn ve dolayisiyla, Anayasa'nin 36. maddesinde éngorilen hak
arama hiirriyetini sinirfayict bir sonug dodurmus ve Anayasa'nin temel hak ve hirriyetlerin
korunmasini diizenleyen 40. maddesine agikca aykirihk yaratrmistir. Bagvuru mercii ve
slresi gosteriimeyen yazili bildirim slreyi baslatmayacadi igin itirazin  siresinde
yapilmadigindan séz edilmesine olanak bulunmadidi ..." gerekcesiyle vergi mahkemesinin
davanin siresinde agildigi yolundaki israr karari uygun bulunmustur.

{Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/02/2014 tarih ve E:2013/221, K:2014/88
sayili kararr; 30/04/2014 tarih ve E:2014/146, K:2014/319 sayill karari; 17/09/2014 tarih ve
E:2014/813, K:2014/791 sayili karari; 12/11/2014 tarih ve E:2014/814, K:2014/1153 say!li
kararn; 24/02/2016 tarih ve E:2016/116, K:2016/198 sayili karari; 28/02/2018 tarih ve
E:2018/12, K:2018/113 sayili karan da ayni yondedir.)

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen 27/01/2021 tarih ve E:2020/11,
K:2021/1 sayili karar:

Vergi Dava Daireleri Kurulunun bolge idare mahkemesi kararlan arasindaki
aykinhgin giderilmesine iligkin kararinda; Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
yasama, yirttme ve yargl organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinin iglemlerinde, bu iglemlere kargi bagvurulacak idari veya yargr mercileri ve



kanun yoliart ile stirelerini belirtmesinin zorunlu oldudu, bu nedenle idari makamlarca tesis
edilen; hangi kanun yollarina, hangi mercilere basvurulacad hususu ve basvuru sureleri
belirtimemis olan iglemlerde teblig ile dava agma siresi baglamayacak olup, bu sekilde tesis
edilen iglemlere karsi agilacak davalarda davanin siresinde agiimadigindan sbz
edilemeyecegi gerekeesiyle, kararlar arasindaki aykinligin, uyusmazlik konusu islemlerde
hangi kanun yollari ve mercilere bagvurulacag: hususu ile bagvuru strelerinin belitimemis
olmas| hélinde davanin sliresinde agiimadifindan séz edilemeyecedi ve isin esasinin
incelenmesi gerektigi yéniinde giderilmesine karar verilmigtir.

B) ZIMNEN REDDEDILEN iSLEMLER iLE iLGILi KARARLAR

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 10. maddesi ile 11. maddesinde, idari
makamlara velveya Ust makamlara yapilan idari bagvurulara siresi igerisinde cevap
verilmezse istedin reddedilmis sayllacadl belirtilerek, zimni ret iglemleri (izerine acgilacak
davalarda, dava agma slresinin hangi tarihte baslayacadi ve nasil hesaplanacag
dizenlenmistir. Ayrica 2577 sayili Kanun'un iptal ve tam yargi davalarinda dava agma
sresini diizenleyen 12. maddesinde de 11. madde uyarinca idareye bagvuru hakkinin sakli
oldugu belirtilmistir.

Zimni ret islemlerinde ilgililere yazili bir bildirim yapimamakla birlikte, dava agma
siiresinin  hesaplanmasinda, Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrasindaki kural
uygulanmak suretiyle farkli kararlar verildigi gortilmektedir.

1. ZIMNi RET iSLEMINDE DAVA ACMA SURESININ iSLETILMEDIGi KARARLAR

Danigtay Onuncu Dairesince verilen 19/10/2020 tarih ve E:2018/3979, K:2020/3931
sayili karar:

11/05/2013 tarihinde meydana gelen patlamalar sonucunda yakinlarninin hayatini
kaybetmesi nedeniyle manevi zarara ugradiklar iddiasiyla manevi tazminat istemiyle agilan
davada; idare mahkemesince, daha ¢nce agilan davaya ait dilekgenin davali idareye
tevdiine iliskin mahkeme kararinin 25/02/2014 tarihinde davali idareye tebli§ edildigi,
idarenin cevap vermemesi izerine 26/04/2014 tarihinde zimni ret isleminin olustugu, zimni
ret iglemine karsi en son 25/06/2014 tarihinde dava agiimasi gerekirken 26/08/2015
tarihinde agilan davanin esasinin incelenemeyecedi gerekcesiyle davanin slre asimi
nedeniyle reddine karar verilmistir.

Karann duzeltlmesi asamasinda verilen Daire kararnnda, Anayasanin 40.
maddesinin ikinci fikrasi dayanak alinmak suretiyle, dava dilekgesinin daval idareye tevdiine
iliskin mahkeme kararinda, davali idarenin dava dilekgesine 60 gunluk yasal cevap verme
siresi icerisinde cevap vermemesi halinde davaci tarafindan hangi ustlin takip
edilmesi gerektigi konusunda agiklama yapilmadigi gibi, idarece cevap verilmemesi halinde
davanin kaldigi yerden devam edip etmeyecedi ya da zimni ret islemi olugacadindan bu
isleme karg! yasal slresinde dava agilmasi gerektigi hususlarinda da gerekli izahatin
yapilmadid), bu durumun hukuk devleti ilkesi ve hak arama ¢zguriigine aykiriik teskil
edecegi, davacilarin 17/06/2015 havale tarihli dilekgesi ile davaya devam etme iradelerinin



aclkca ortaya konuldugu, isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken siire agimi
nedeniyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiyle
idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir. Bozma kararina uyulmustur.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen 14/11/2018 tarih ve E:2018/1049,
K:2018/940 sayl karar:

Davac! adina serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle ek
olarak tahakkuk ettirilen &zel tilketim ve katma deger vergilerine ve para cezalarina vaki
itirazin zimnen reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada; vergi mahkemesince,
itiraz bagvurusuna idarenin 30 giin iginde cevap vermedidi, zimni ret tarihinden itibaren 30
gun igerisinde davanin agiimadigi gerekcesiyle davanin slire asimi nedeniyle reddine karar
verilmistir.

Temyiz isteminin reddedilmesinden sonra karar diizeltme asamasinda, Danistay
Yedinci Dairesinin 26/05/2017 tarih ve E:2016/4808, K:2017/4756 sayili karanyla, itiraza
konu islemde bu isleme karsi basvurulacak yargl mercii veya idari makamin belitiimesine,
bu igleme itiraz edilmesi ve itiraz (izerine tesis edilecek isleme karsi dava aglimasi halinde
izlenecek yol ve sirelerin de gosteriimesine karsin, itiraz Uzerine idari makamin sikatu
halinde izlenecek yol ve sireler gésterilmedigi gibi, dava yoluna basvurulmasi icin “idari
makamlarca verilecek ret karar” Uzerine denilmek suretiyle, kesin cevabin beklenilmesi
gerektigi belirtilerek davacinin eylemsiz birakildigi ve bu ifadenin Anayasa'nin 40.
maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerekcede belirtildigi gibi son derece karnisik olan mevzuat
kargisinda kisilerin yargi yeri ve idari makamlar oniinde haklanni sonuna kadar
arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla 6ngérllen zorunluiuga aykin ve dolayistyla,
Anayasa'nin 36. maddesinde o6ngérilen hak arama harriyetini sinirfayici bir sonug
dodurdugu ve Anayasanin temel hak ve hrriyetlerin korunmasini diizenleyen 40.
maddesine agikca aykinlik olusturduu gerekcesiyle vergi mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Vergi mahkemesinin, bozma kararina uymayarak davanin sire agimi nedeniyle reddi
yolundaki ilk kararinda israrina iligkin karari, Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan, Dairenin
gerekgesi dogrultusunda bozulmustur.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 23/10/2018 tarih ve E:2019/183,
K:2019/816 sayili karari da ayni ydndedir.

Danistay Yedinci Dairesince verilen 24/12/2018 tarih ve E:2016/2084, K:2018/6223
sayil karar:

Serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyatt esyanin 6deme seklinin pesin
olmadidinin tespit edildiginden bahisle kaynak kullanimini destekleme fonu payinin matraha
dahil edilmesi suretiyle ek olarak tahakkuk ettirilen katma deder vergisi Gzerinden
hesaplanan ve ihtirézi kayitla édenen para cezalarinin faiziyle birlikte iadesi icin yapilan
bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada; vergi mahkemesince,
mahkemenin merciine tevdi kararinin idareye tebligi tizerine idarece 30 glin icinde cevap



verilmeyerek itirazin zimnen reddedildigi, zimni ret slresinin bitiminden itibaren 30 giin
icerisinde agilmasi gerekirken bu siire gegtikten sonra agilan davanin siire agimi nedeniyle
reddine karar verilmistir.

Temyiz bagvurusu (zerine, Dairece; 4458 sayih Gumrik Kanunu'nun 242.
maddesinde, yukimltlerin kendilerine tebli§ edilen gumrik vergileri, cezalar ve idari
kararlara karst tebli§ tarihinden itibaren 15 gl iginde itiraz edebileceklerinin, itirazlann 30
gin icinde karara baglanarak ilgiliye teblig edileceginin, itirazin reddi kararlarina karsi idari
yargl mercilerine bagvurulabileceginin hilkme baglandigi, bu hikimlere gére idari itiraz
prosediri tamamlanmadan idari yarg: yoluna basvurulamayacadi gibi itiraz bagvurularinin
30 gin icinde karara baglanarak sonucunun ilgiliye tebliginin yasal bir zorunluluk oldugu,
aksi halde idari bagvurularin cevap veriimeyerek sirincemede birakilmasi ve hak arama
6zgurlogunin  kisitlanmas! sonucunu  doguracak uygulamalarnn ortaya ¢ikmasinin
kaginilmaz oldugu belirtilmis ve Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasina isaret edildikten
sonra neticede, merciine tevdi karari sonrasinda idarenin cevap vermemesi sonucu olusan
ve dava konusu edilen zimni ret isleminde, ortada yazili bir islem bulunmadigi, dolayisiyla
bu isleme karsi basvurulacak yargi mercii veya idarl makam ile bagvuru sdresinin
gosterilmediginin actk oldudu, zimni ret igleminin dava agma suresini baslatan yazili bildirim
olarak kabul edilmesinin mimkin olmadidi gerekcesiyle anilan karar bozulmustur. Vergi
mahkemesince bozma kararina uyulmustur,

(Danistay Yedinci Dairesinin 05/03/2019 tarih ve E:2016/6253, K:2019/982 sayili
karari da ayni yénde olup, vergi mahkemesince hozma kararlarina uyulmustur.)

Danigtay Yedinci Dairesince verilen 05/11/2020 tarih ve E:2017/354, K:2020/4455
sayill karar:

8183 sayili Kanun'un 37. maddesi uyarinca gtimriik, katma deger ve ézel tiketim
vergilerinin ddenmesine yonelik olarak tesis edilen igleme yapilan itirazin zimnen reddine
dair iglemin iptali istemiyle agilan davada; vergi mahkemesince, giimriik vergilerinin tahsiline
iligkin olarak tdeme emriyle baslanacak takibatin 6ncesinde 6183 sayili Kanun'un 37.
maddesine gdre dlizenlenen yazinin Gimrik Kanunu'nda dizenlenen idari itiraz yoluna tabi
olmadiyi, itiraz basvurusunun 2577 sayil  Kanun'un 11. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, zimni ret isleminin olustugu tarihten itibaren dava agma siresi
yeniden islemeye bagladigindan bu sire gegtikten sonra acilan davada sire asimi
bulundugu gerekeesiyle davanin stre asimi yéninden reddine karar verilmistir. Bu karara
yénelik yapilan istinaf bagvurusu da reddedilmigtir.

Temyiz basvurusu Uzerine, Dairece; Anayasa'nin 40. maddesindeki diizenlemeye
aykin olarak dava konusu islemde, basvurulacak merciin ve bagvuru siresinin tereddite
mahal birakmayacak sekilde gosterilmedigi, Anayasa'nin 40. maddesi dikkate alinmaksizin
davanin siire asimindan reddi yolunda verilen mahkeme kararina yénelik istinaf
basvurusunun reddine iliskin kararda hukuki isabet bulunmadi§) gerekcesiyle, kararin
bozulmasina karar verilmistir. Bozma kararina uyulmustur.



Danigtay Dokuzuncu Dairesince verilen 22/03/2021 tarih ve E:2020/1734,
K:2021/2140 sayili karar:

Duizeltme bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada; vergi
mahkemesince, mahkemenin merciine tevdi kararinin idareye tebligi Uzerine idarece cevap
verilmeyerek itirazin zimnen reddedildigi, zimni ret islemindenitibaren 30 gunlik dava agma
siresi gegirildikten sonra agilan davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Temyiz basvurusu Uzerine, Dairece; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
27/01/2021 tarih ve E:2020/11, K:2021/1 sayil kararina atif yapilarak, dava dilekgesinin
merciine tevdi kararindan sonra sikayet mercii tarafindan cevap verilmeyerek zimni ret
islemi gerceklestigi, dolayisiyla bu isleme karst basvurulabilecek kanun vyollar ve
mercilerinin neler oldudu ve bagvuru strelerinin belirtiimedigi, Anayasa hikkmi: karsisinda
yasal siiresi icerisinde dava acildiginin kabulli gerektigi gerekcesiyle vergi mahkemesi karari
bozulmustur. Vergi mahkemesince bozma kararina uyulmustur.

(Danmistay Dokuzuncu Dairesinin 23/02/2021 tarih ve E:2019/6710, K:2021/1212
say!lt karari da ayni yonde olup, vergi mahkemesince bozma kararina uyulmustur.)

2. ZIMNI RET iSLEMINDE DAVA ACMA SURESININ iSLETILDIGi KARARLAR

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 16/12/2019 tarih ve E:2019/857,
K:2019/6576 sayili karar:

idari para cezasinin édenmesine iligkin 20/02/2014 tarihli iglemin iptali istemiyle
agllan davada; idare mahkemesince, dava konusu islemden en geg itiraz edildigi 03/03/2014
tarihinde haberdar olundugunun kabul edilmesi halinde dahi, itirazdan itibaren 60 gunlik
zimni ret stresinin akabinde ikinci 60 glnlik dava agma siiresi igerisinde davanin agilmasi
gerekirken, 12/08/2014 tarihinde kayda giren dilekce ile acilan davanin siire agimt nedeniyle
reddine karar verilmistir.

Temyiz basvurusu Uzerine, Danigtay OnUglincti Dairesinin 22/02/2018 tarih ve
E:2015/1666, K:2018/654 sayili karariyla, dava konusu iglemde davacinin hangi kanun
yollari ve mercilere basvurabilecedi ve dava agma suresi belirtiimedidinden idarenin dogru
bilgilendirme yukimloligunl yerine getirmemesi ve hak arama 6zgurlugtnin ihlal edilmis
olmast karsisinda dava konusu iglemin davaciya tebli§ edildigi tarihte dava agma siresinin
islemeye baglamadidi gerekgesiyle idare mahkemesi karan bozulmustur.

idare mahkemesince bozma kararina uyulmayarak ilk verilen siire ret kararinda tsrar
edilmesi Gzerine, idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan israr kararinin onanmasina karar

verilmistir.
Danigtay Sekizinci Dairesince verilen 21/03/2018 tarih ve E:2018/725, K:2018/1605
sayili karar:

Yan dal sinavina katilan davacinin hatali sorularin degerlendirme disi birakilarak
sinav sonucunun yeniden degerlendiriimesi istemiyle yaptid basvurunun reddine iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davada; idare mahkemesince, sinav sonucunun 17/09/2015
tarihinde agiklandidi ve davacinin sonucu bu tarihte 6grendidi, 6grenme tarihinden itibaren



10 glinltik dava agma stresi icinde en gec 28/09/2015 tarihinde dava agilmasi gerekirken bu
siire gegcirildikten sonra 22/12/2015 tarihinde agilan davanin siire asimi nedeniyle reddine
karar verilmistir.

Temyiz istemi Uzerine Dairece; 2577 sayili Kanun'un 20/B maddesi kapsamindaki
uyusmazliklarda, Anayasa'nin 40. maddesine uygun olarak bu iglemlerin tabi oldugu dava
agma sireleri gésteriimedikge 6zel dava agma siresinin degil 80 gunlik genel dava agma
stresinin uygulanmasi gerektigi, Sinav Uygulama Duyurusunda sinav sonuglarina iligkin
itirazlarin  sinav  bilgilerinin internette yayimlanmasindan itibaren 10 gin igerisinde
yapilacadinin ve itiraziann 10 giin icerisinde incelenip adaylara bildirileceginin duyuruldugu,
Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrast uyarninca dava acma stresinin belirtiimedigi,
davacinin sinav sonucunun agiklandiyi 17/09/2015 tarihinden itibaren 10 giinlik itiraz stiresi
icinde itirazda bulundudu, itiraz 10 glinlik strede sonuglandinimadifindan zimni ret
durumunun olustudu, itiraz ile duran dava agma siresinin ise bu tarihten itibaren tekrar
baslayacadi, 10 glnlik zimni ret slresinin doldugu 08/10/2015 tarihinden itibaren 60 giin
icinde 07/12/2015 tarihine kadar dava agiimasi gerekirken bu siire gegtikien sonra
22/12/2015 tarihinde agilan davada stre asimi bulundugu gerekgesiyle, idare mahkemesi
karari gerekceli onanmistir.

1. DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI:

idari iglemlerde davaagma siiresinin belirtiimedigi hallerde 6zel ve genel dava agma
suresinin igletiimesi veya igletiimemesi konusunda; Danigtay dava daireleri ve kurullan
kararlan arasinda var oldugu ileri strlen aykinhgin igtihatiarin birlestirilmesi suretiyle
giderilmesi istemiyle Danigtay Basgkaninca re'sen agilan ve havalesi Uzerine
Bagsavciligimiza génderilen dosya incelendi:

Usul Yoniinden

2575 sayih Danigtay Kanunu'nun “igtihatlan birlestirme kurulunun gérevieri" baglikli
39. maddesinde; "Igtihatlan Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava
daireleri kurullarinin kendi kararlari veya ayr ayri verdikleri kararlar arasinda aykirihk veya
uyusmazhk gorlldugu veyahut birlestirilmis ictihatiarin degistiriimesi gerekli goruldugu
takdirde, Danigtay Baskaninin havalesi (izerine, Bagsavcinin distncesi alindiktan sonra igi
inceler ve lUzumiu gérlrse, ictihadin birlestiriimesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir."
kuralina yer verilmis clup, anilan diizenleme uyarinca igtihatlarin birlestiriimesi icin aykiri
kararlarin verilmig oimasi yeterli gértimustr.

Bu nedenle, idari iglemlerde dava agma stresinin belirtilmedigi hallerde ézel ve genel
dava agma sresinin igletilmesi veya isletiimemesi konusunda; Danistay dava daireleri ve
kurullari kararlari arasinda var oldugdu ileri strtlen aykinligin, ictihatiann birlegtirilmesi
suretiyle giderilmesinin isteniimesinde usul hikimlerine aykiriik bulunmamakta olup,
yukarida yer verilen kararlar bir arada degerlendirildiginde, ictihadin birlestiriimesi gerektigi
sonucuna varilmgtir.



Esas Yoniinden

Yukarida alintifanan Danistay kararlarina bakildiginda stire konusunda t¢ kabuliin
hakim oldugu gértimektedir.

1- Bu yondeki ictihattan déntlmis olsa da, Gzel dava agma siiresine tabi bir idari
islemde bagvuru yollari ve stiresi gdsterimese ya da yanlis gosterilse de, 6zel dava agma
siresi icerisinde agiimayan davanin siire yon(nden reddi gerektigidir.

2- Genel ya da &zel dava agma slresine tabi olan ancak dava agma stiresi
belirtilmeyen idari iglemlerde, genel dava agma siresinin isletilerek davanin stiresinde acilip
aciimadiginin tespit edilmesi seklindedir.

Bahse konu yaklagimda, hak arama 6zgurligt ile idari istikrar arasindaki dengenin
gozetildigi séylenebilir.

3- Ozel yada genel dava agma silresine tabi olup olmadigina bakilmaksizin bagvuru
yollart ve siresi gdsterimeyen idari islemin yazili bildiimi dava agma siresini
baglatmayacagindan, hangi tarihte agilirsa agilsin davanin siiresinde oldugu yonundedir.

Bu goristin temelinde, dogrudan uygulanabilir bir anayasal yukimltlik olan basvuru
yollarinin gdsterilmesi yikimlalugunin idarece yerine getirilmemesinin kiilfetini, hak arama
dzgurlagunt kisitlayacak sekilde ilgiliye yikiemenin hukuk devieti ilkesi ile geligen bir
yaklagim oldugu diistincesi yatmaktadir.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi ile Devlete hak arama $zgrlugu ilkesi
kapsaminda bir yukimltlik getirilmis fakat bu yikimlUligan yerine getirimemesi halinde
stire uzatimi veya tazminat gibi herhangi bir mieyyide diizenlenmemistir. Bu durumda pozitif
hukukumuz gergevesinde bir ictihat gelistirimesinin uygun olacag: distintlmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinin {iglinci fikrasinda "idari islemlere karsi agilacak
davalarda sire, yazili bildirim tarihinden baslar.” hikmi yirirliktedir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu ve 6zel mevzuatina gére dava agma siireleri ile ilgili diizenlemeler de yiirirliktedir.

Anayasa Mahkemesi idari iglemlere karsi acilacak davalarda sire kosulu
dngérilmesinin idari istikrarin saglanmasi seklinde mesru bir amaci bulunduguna miteaddit
defalar karar vermigtir. (Ayse Yildirim 25/10/2017 tarih ve B. No: 2014/5 sayili karar, Fatma
Altuner, 26/10/2017 tarih ve B. No: 2014/17714 sayili karar)

Dava agmayi imkansiz kilacak diglide kisa olmadikca dava agma ya da kanun
yollanna bagvuru igin belli stirelerin dngériiimesi, hukuki belirlilik itkesinin bir geregidir ve tek
bagina bu durum mahkemeye erisim hakkina aykirilk olusturmaz. (Remzi Durmaz,
02/10/2013 tarih ve B. No: 2013/1718 sayili karar)

Danistay kararlarinda da dava strelerinin kamu dizeni ile ilgili olup, hak dustricd
nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Danigtay Dava Daireleri Umumi Heyetinin E:1941/1,
K:1944/138 sayili ictihadi birlestirme kararinda hakimin igtihatlan ile kanunun tayin ettigi
streleri kiyas ve istidlal yolu ile tezyit ve tenkise yetkisi olmadigina karar verilmistir. Danigtay
ictihatlar Birlegtirme Kurulunun E:1970/1, K:1973/1 sayili kararinda, "... stre amme
intizami ile ilgilidir ve karar diizeltme safhasi da dahil olmak (zere davanin her safhasinda



sirenin dikkate alinmasi usul hukukunun ve éncelikle idare hukukunun zorunlu kildigi bir
kuraldir." ifadeleriyle stire konusunun kamu diizeni ilkesi ile iliskisine vurgu yapiimistir.

Hukukun genel ilkeleri arasinda "deger hiyerarsisi” tarigmali bir alandir. Olayimizda
"hak arama hirriyet” ile "hukuki belirlilik", "idari istikrar" ve "kamu dizeni" ilkeleri arasinda
adil bir dengenin gozetilmesi gerektigi dustintimektedir. Pozitif hukukumuzda dava streleri
ile ilgili birgok dizenleme yuririikte oldugu halde, Anayasa'nin 40 maddesinin ikinci
fikrasinda veya basgka bir norm ile slrelerin uygulanmayacagina dair bir dizenleme
olmamasi nedeniyle, dava agma strelerinin baglamayacagi goriisti idari istikrar, hukuki
belirlilik ve kamu dizeni ilkelerinin ve surelerle ilgili normlarinin tamamen géz ardi edilmesi
sonucuna gotardr. '

idari istikran saglamak ve idari igleyigin sirekli dava tehdidi altinda islevsiz bir
konuma gelmesini onlemek adina, idari davalann agimasinda makul bir sire kisiti
bulunmasi gereklidir. Kisilere taninan hak arama ézgurliguntn siire sinirina tabi oimamasi,
bagka bir ifadeyle kisilerinidareye kars! her zaman dava agabileceklerinin kabull, bir yerde
diger kisilerin, nihayetinde de toplumun hak ve menfaatleriyle ¢atisir. Clnki idari istikrar ve
adaletin iyi isleyisi toplumun genelinin menfaatini ilgilendirir. Tesis ettigi bir islemin daima
dava tehdidi altinda olmasi, idareyi karar alirken teredditte birakir ve yavaslatir. Béyle bir
idari igleyis, yargiya, agilan dava sayisinin artmasi, yargilama stirecinin uzamasi ve yargl
kararlarinin niteliginde dusts olarak yansir. Bu bakimdan, Glkemizde halen idari iglemlerin
bir kisminin bagvuru yollari gésterilmeden tesis edildigi diisiiniildigiinde, bu iglemiere karsi
dava agma slresinin baslamadidi ve agilan davanin siresinde kabul edilmesi gerektigi
ybnlindeki yaklagimin, hak arama &zgurltigu ile idari istikrar arasindaki dengeyi bozacak
nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

idari yargida genel dava agma siiresi vergi davalari igin 30 gun, idari davalar igin 60
gln olmak Uzere 2577 sayill Kanun'un 7. maddesinde hitkiim altina alinmigtir. Bahse konu
Kanun, idari yargilama usuliine iligkin temel yasa niteliginde olup, idari yargiya bagvuracak
ilgilinin de ilk olarak bagvuracagi yasal metindir. Anilan Kanun'un 1982 yilinda yirarlage
girdigi ve genel dava agma slrelerinde bu tarihten beri deisiklik yapilmadigi da dikkate
alindiginda, Turk idari yargilama usuliinde genel dava agma siresinin istikrarll ve yeterli
aciklikta bir diizenleme oldugu soylenebilir.

Turk idare hukukunda genel dava agma siresinden ayni olarak pek ¢ok 6zel dava
agma stresi 6ngoériimis olup, bu konudaki duizenlemelerin mevzuatta ¢ok daginik olmasi
ve bir kisim uyusmaziiklann mevzuat ve maddi olayin mahiyetine gére 6zel dava agma
sliresine tabi olup olmadiginin yargi igtihatlant ile belilenmesi nedeniyle, ilgililerce
bilinmesinin beklenemeyecegi de bir gercektir. Bu durumda da dogrudan uygulanabilir bir
anayasal yukimlaluk olan bagvuru yollarinin gdsterilmesi yukimlalGgunin idarece yerine
getiriimemesinin kulfetini, hak arama &ézguriugint kisitiayacak sekilde ilgiliye yuklemek
hukuk devleti ilkesi ile celigen bir yaklagim olmakla birlikte, 2577 sayill Kanun'un 7.
maddesinde diizenlenen 60 ve 30 gunlik genel dava agma siresinin ilgililerin mahkemelere



erigimini engelleyecek kisalikta olmadidl, s6z konusu dizenlemenin yeterli agiklikta bir
duzenleme oldugdu dustniimektedir,

Buraya kadar  yapilan agiklamalarda, "zimni ret” islemleri agisindan bir
degerlendirmeye yer verilmemis ise de, konu batinluguntn sadlanmasi agisindan, bu
konuda da bir dederlendirme yapiimasi gerekli gariimistir:

3194 sayill Imar Kanunu'nun 30. maddesi gibi istisnai haller disinda, idari
makamlarin sikutu, idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 10. maddesi geregi ret beyani olarak
kabul edilmekte ve buna gére hukuki sonuglar dogurmaktadir. Anayasa hiukmanin, idari
makamlarin siikutu halinde sonuglari tartigiimaktadir. Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci
fikrasinin idari islemin zoruniu unsuru olarak kabul edilmesi ve zimni ret kurumunun ortadan
kalkmasi gerektifini savunan gorugler ileri strlimektedir. (Bélikbagi, M. Q., Devlet
islemlerinde Kanun Yollan, Merciler ve Bagvuru Surelerini Gosterme Yukomiulugo,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2020, say1 15, s.113)

Zimni ret miiessesesini, idareye siikut imkani tanimak suretiyle iglem tesis etme
usulii olarak degerlendirmek eksik olabilir. Asil amacin, bagvurularin makul bir siirede
sonuglandinimasina idari makamian zorlamak suretiyle, kisiler agisindan bir glvence
olusturmak oldugu g6z ardi edilmemelidir.

iYUK'un 10. maddesi uyarinca, idari davaya konu olabilecek bir bagvurunun, idari
makamlarca zimnen reddi yargi merciince kabul ediimesi halinde, 6zel strelerle ilgili bir
bildirim s6z konusu olamayacagindan, genel surelerin uygulanmasi ile ilgili yukandaki
ictihatlara gore karar verilmesinin uygun olacad: degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, 6zel dava agma slresine tabi olan ancak bagvuru yollarmin
gosteriimemesi nedeniyle bu slre gectikten sonra dava agiimasi halinde, genel dava agma
sliresinin igletilerek davanin siiresinde agilip agiimadiginin tespit edilmesi gerektigine
yonelik yaklagimin, hak arama 8zgUrligu ile idari istikrar arasindaki dengeye de uygun
dustda degerlendirildiginde, dava agma stiresi konusunda ortaya ¢ikan igtihat farkhiigmin,
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu ile diger idari dava dairelerinin goguniugunca da kabul
edilen, "uyugsmazhdin genel dava agma siresine tabi olmas! halinde herkesge bilinecek
durumda olan 30/60 giinliik stirelerin uygulanmasi, 6zel dava agma siiresine tabi clunmasi
durumunda ise, bu hususun idari iglemde agiklanmamasi veya muhatabin yaniltimasi
halinde, davakonusu idari iglemin tebligi tarihinden itibaren, 6zel dava agma siiresinin degil,
60 ya da 30 glnlik genel dava agma siresinin uygulanmasi gerektii" yolundaki igtihat
dogrultusunda birlestiriimesine karar verilmesi gerektigi disuntimektedir.

IIl. KONU iLE iLGILI HUKUKi DUZENLEMELER:

A) TURKIYE CUMHURIYETiI ANAYASASI

Anayasa'nin "Anayasanin baglayicihid ve uUstinlugd" bashkli 11. maddesinde
"Anayasa hikimleri, yasama, ylrlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallanidir.” ; "Hak arama hurriyeti" baghkh 36.
maddesinde "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri



énnde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.";
"Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi" baglikh 40. maddesinin ikinci fikrasinda
"Devlet, iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve
slirelerini belirtmek zorundadir." hikkiimleri yer almistir.

03/10/2001 tarih ve 4709 sayili Kanun'un 16. maddesiyle Anayasanin 40.
maddesine eklenen ikinci fikranin gerekgesinde, ‘Bireylerin yargi ya da idari makamlar
onunde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylk ve imkan saglanmasi
amaclanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve sirelerin
belirtilmesi hak arama, hak ve hirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir.”
aciklamasi yapiimigtir.

Anayasa'nin "Yarg yolu" baglikli 125. maddesinde ise "idari iglemlere karsi agilacak
davalarda sire, yazili bildirim tarihinden baglar." diizenlemesine yer verilmistir.

B) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Stzlesmenin "Adil yargilanma hakki" baslikli 8. maddesinde "Herkes davasinin,
medeni hak ve yukamlulikleriyle ilgili uyusmaziiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kuruimus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya agcik olarak ve makul bir siire icinde gorilmesini isteme
hakkina sahiptir." denilmigtir.

C) 2577 SAYILI iDARI YARGILAMA USULU KANUNU

2577 sayil Kanun'un "Dava agma siiresi" baglikli 7. maddesinde,

“1. Dava agma siresi, 6zel kanunlarinda ayn sire gdsterimeyen hallerde
Danigtayda ve idare mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz giindir.

2. Bu slreler;

a) Idari uyugmazliklarda; yazili bildirimin yapildig,

b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalarindan
dogan uyusmazliklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; tebli§ yapilan
hallerde veya teblij yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak
sahiplerine 6demenin; tescile bagh vergilerde tescilin yapiidigi ve idarenin dava agmasi
gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin idareye geldigi:

Tarihi izleyen giinden baglar.

3. Adresleri belli olmayanlara ¢zel kanuniarindaki hiikiimlere gére ilan yoluyla bildirim
yapilan hallerde, 6zel kanununda aksine bir hikiim bulunmadik¢a stire, son ilan tarihini
izleyen glnden itibaren onbes giin sonra islemeye baglar.

4. llam gereken duzenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen glinden
itibaren baslar. Ancak bu iglemlerin uygulanmast tzerine ilgililer, dizenleyici islem veya
uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici iglemin iptal
edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz."

"Siirelerle ilgili genel esaslar" baslikli 8. maddesinde,

"1. Sureler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar.



2. Tatil gunleri sirelere dahildir. Su kadarki, siirenin son giinG tatil giniine rastlarsa,
stre tatil gliniini izleyen caligma giininiin bitimine kadar uzar.

3. Bu Kanunda yazili stirelerin bitmesi calismaya ara verme zamanina rastlarsa bu
streler, ara vermenin sona erdigi guinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamig sayilir.";

"idari makamlarin siikutu" baslikli 10. maddesinde,

"1. ligililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi
icin idari makamlara bagvurabilirler.

2. (Degisik: 10/6/1994-4001/5 md.) Otuz gin iginde bir cevap veriimezse istek
reddedilmig sayilir. ilgililer otuz gunin bittigi tarihten itibaren dava acma slresi iginde,
konusuna gére Danigtaya, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Otuz giinlik stire
icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava
acabilecei gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak,
bekleme siresi bagvuru tarihinden itibaren dért ayi gegemez. Dava aclimamasi veya
davanin siireden reddi hallerinde, otuz giinluk surenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler."
(8/7/2021 tarihli ve 7331 sayill Kanunun 1 inci maddesiyle bu fikranin birinci ve igiinci
cumielerinde yer alan “Altmig” ibareleri “Otuz’ seklinde, ikinci ciimlesinde yer alan "altmig”
ibaresi “otuz” seklinde, beginci ciimiesinde yer alan “alt” ibaresi “dort’ seklinde ve altinci
cumlesinde yer alan “altmig gunlik” ibaresi “otuz guinliik” seklinde degistirilmistir.);

"(Ust makamlara bagvurma" baglikh 11. maddesinde,

"1. ligililer tarafindan idari dava agiimadan énce, idari islemin kaldinimasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, st makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma sresi icinde istenebilir. Bu bagvurma,
islemeye baglamis olan idari dava agma stresini durdurur.

2. Otuz gin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.(8/7/2021 tarihli ve
7331 sayil Kanunun 2 nci maddesiyle bu fikrada yer alan “Altmis” ibaresi “Otuz” seklinde
degistirilmigtir.)

3. Istegin reddedilmesiveya reddedilmis sayiimast halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gecmis stire de hesaba katilir.";

"iptal ve tam yargi davalari” baglikli 12. maddesinde,

"ligililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayistyla Danigtaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargl davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk énce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi
Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollanina basvurulmas: halinde verilecek kararin
tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay icra tarihinden itibaren dava
suresi icinde tam yargl davasi acabililer. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca
idareye bagvurma haklari saklidir." ;

"Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi" baglikl 13. maddesinde,

". idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu



eylemleri yazili bildirim Uzerine veya bagka suretle d@rendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getiriimesini istemeleri gerekiidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin icinde cevap
verilmedidi takdirde bu strenin bittigi tarihten itibaren, dava stresi iginde dava agilabilir.
(8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 3 {incli maddesiyle bu fikrada yer alan “altmig”
ibaresi “otuz” seklinde degistiriimistir.)" hikiimlerine yer verilmistir.

C) 2575 SAYILI DANISTAY KANUNU

2575 sayili Kanun'un “ictihatlari birlestirme kurulunun gdrevleri” baghkh 39.
maddesinde,

“ictihatlan Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri
kurullarinin kendi kararlan veya ayn ayn verdikleri kararlar arasinda aykinik veya
uyusmazik gorildiigii veyahut birlestiriimis ictihatlarin degistiriimesi gerekli gérulduga
takdirde, Danistay Bagkaninin havalesi tzerine, Bagsavecinin dusiincesi alindiktan sonra igi
inceler ve lizumiu gorirse, igtihadin birlestiriimesi veya degistiriimesi hakkinda karar verir.";

"i¢tihatlarin birlestirilmesini istemeye yetkili olanlar" baglikl 40. maddesinde,

"1. Igtihatlanin birlestiriimesi veya birlestirilmis ictihatlanin degistiriimesi, Danistay
Bagkani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri kurullar veya Bassavc
tarafindan istenebilir.

2. Aykir kararlarla ilgili kisiler, ictihatlarin birlestiriimesi igin Danigtay Bagkanligina
basvurabilirler.

3. Kurulun, igtihatlarnin birlestiriimesi veya degistirimesi hakkindaki kararlari,
gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete'de yayimlanir.

4. Bu Kararlara, Danigtay daire ve kurullar ile idari mahkemeler ve idare uymak
zorundadir. " hikimleri yer almistir.

IV. KONUNUN iCTIHADIN BIRLESTIRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI
YONUNDEN iINCELENMESI:

A) ZIMNI RET ISLEMLERI YONUNDEN

Zimni ret iglemleri Gzerine agllan davalarda, dava agma sliresi hesaplanirken
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki kural uygulanmak suretiyle dava agma
siresinin igletiimesi veya igletilmemesi konusunda Danistay dava daire ve kurullarinca
birbirine aykiri kararlar verilmis olmasinin igtihad! birlestirme yoluna gidilebilmesi igin yeterli
olup olmadiginin saptanabilmesi, konunun 2575 sayili Kanun'un 39. maddesinde belirtilen
{izum unsuru ydniinden irdelenmesini gerekli kiimaktadir.

Anllan hikme gore ictihatianin birlestirimesine karar verilebilmesi igin 6ncelikle
isteme konu kararlar arasinda aykimlk veya uyusmazlik bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekmekte olup, maddi olay ve hukuki dayanagi ayni veya benzer davalarda
farkl kararlar verilmesi halinde igtihat aykinligindan séz edilebilmektedir.



Farkll kararlarin varligi tek basina ictihadi birlestirme yoluna gidilmesi igin yeterli
olmayip, isteme konu aykinhdin hukuki istikrar zedeleyecek nitelikte bir stireklilige sahip
olmasi, bir baska ifadeyle kararlar arasindaki aykiriliklarin devamlilik gosterecek sekilde
sUrdlrlilmesi gerekmektedir.

ictihatlarin birlestirimesinden beklenen amag, bir normun uygulanmasi konusunda
Danistay dava daireleri veya kurullannin kendi kararlart veya ayn ayn verdikleri kararfar
arasinda slregelen aykirilik ve uyusmazliklar gidermek ve normun yeknesak bir bigcimde
yorumlanmasini temin etmek suretiyle daha sonra verilecek kararlarda istikrarin  ve ictihat
birliginin saglanmasidir. Bu dodrultuda igtihatiari Birlestirme Kurulu kararlari, genel olarak bir
yasa hikmunden ne anlagiimas! gerektigini ortaya koyan kararlardir.

Ictihadin  birlestirilmesindeki amacin kararlar arasinda olusan aykinlik veya
uyusmazhigin gideriimesi suretiyle hukuki istikrarin saglanmasi oldugu dikkate alindiginda,
isteme konu aykinihdmn hukuki istikran zedeleyecek nitelikte bir streklilige sahip olup
olmadiginin dederlendirilerek bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, Damigtay dava daire ve kurullarinca verilen kararlar incelendiginde,
zimni ret islemleri Gzerine agilan davalarda Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki
diuzenlemeden hareketle dava agma suresinin isletimedigi kararlarin sinirli sayida oldugu,
gvvelden beri dava agma sUresinin isletiimesi yéniinde degerlendirme yapildidi, konuya
iliskin farkli yonde kararlar verildigi goérilmekle birlikte bu durumun siregelen bir ictihat
farklihgina yol acmadidi anlagiimaktadir.

Bu nedenlerle, zimni ret islemleri Uzerine agilan davalarda, dava agma siiresi
hesaplanirken Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki kural uygulanmak suretiyle
dava agma stresinin isletilmesi veya isletimemesi konusunda Danistay daire ve kurullarinca
verilen kararlar arasinda slregelen bir aykinhk bulunmadidi, dolayisiyla 2575 sayili
Kanun'un 39. maddesinde aranan l0zum unsurunun gerceklesmedi§i sonucuna varilarak
ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadidina oygokluguyla karar verildi.

B) YAZIL| OLARAK BILDIRILEN iSLEMLER YONUNDEN

Yazil olarak bildirilen ve dava agma stresinin belirtimedigi idari iglemlerin iptali
istemiyle acilan davalarda, dava agma siresi hesaplanirken ézel ve genel dava agma
siresinin igletiimesi ya da igletimemesi konusunda farkh yorumlar yapildigi ve Damistay
dava daireleri ile kurullan tarafindan verilen kararlar arasinda aykinliklar oldudu
gorilmektedir. Yargi kararlar arasindaki bu yorum farki, her gegen giin hukuki belirsizliklerin
artmasina neden olmakiadir. Dolayisiyla kararlar arasindaki aykirliklarin bir an once
giderilmesi, kisilerin mahkemeye erisim haklarinin ihlal ediimemesi agisindan bliylik dnem
tasididi gibi idari istikrar ve hukuki glivenlik ilkelerinin ihlal ediimemesi agisindan da 6nem
kazanmaktadir.

Bu itibarla, yazili olarak bildirilen idari iglemlerde dava agma siresinin belittimedigi
hallerde 6zel ve genel dava acma siiresinin isletiimesi veya isletimemesi konusunda,
Danistay dava daireleri ile kurullari tarafindan verilen kararlar arasinda var olan aykiriliklarin



2575 sayil Kanun'un 39. maddesi uyarinca ictihatlarin birlestirilmesi suretiyle giderilmesine
oygokluguyla karar verilerek bu konu yniinden esasin incelenmesine gegildi.

V. KONUNUN ESAS YONUNDEN INCELENMESI

Yazili olarak bildirilen ve dava agma siiresinin belittiimedigi idari islemlerle ilgili
Danigtay dava daireleri ile kurullan tarafindan verilen karariarin incelenmesi neticesinde;
bagvuru yolu ve siresi gésteriimeyen iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarda, dava agma
stiresinin hesaplanmasi agisindan tg farkii yorum ile karsilasiimaktadir.

Birinci yorum; 6zel dava agma siiresine tabi birislemin iptali istemiyle acilan davada,
islemde bagvuru yollar ve dava agma siresi gésteriimemis olsa dahi, ézel dava agma
slresinin igletiimesi gerektigi yontindedir. Bu yoruma gére verilen kararlarda, Anayasa'nin
40. maddesinin ikinci fikrasi ile getirilen yokimiGligon idarf islemi tesis eden idarelerce
yerine getiriimemis olmasinin  6zel dava agma siresi igerisinde dava agiimasi
yukUmlGloguna ortadan kaldirmadifr gérlsti benimsenmistir. Bu yorum sinirlt sayida
kararda yapilmistir.

ikinci yorum ise; 6zel dava agma siiresine tabi bir islemde, basvuru yollarinin ve
dava agma suresinin gésteriimemis olmasi durumunda, 6zel dava agma siresinin degil
genel dava agma siresinin isletiimesi gerektigi; ayni sekilde genel dava agma siiresine tabi
bir idari islemin iptali istemiyle acilan davada, islemde bagvuru yollar ve dava agma siiresi
gésteriimemis olsa da genel dava agma stresinin igletimesi gerekiigi ydnindedir. Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulu, Danistay ikinci Dairesi, Danistay Altinci Dairesi, Danistay
Sekizinci Dairesi, Danistay Onuncu Dairesi, Danigtay Onikinci Dairesi tarafindan verilen
kararlarda bu yorumun paylagiidigi gorilimektedir.

Bu yoruma gore verilen kararlarda, 6zel diizenlemelerle, genel dava agma siireleri
disinda ayr dava agcma slrelerinin 6ngériimiis olmasi halinde, idare tarafindan idari
iglemlerin tabi olduklari dava agma sUreleri gésterimedikce 6zel dava agma siirelerinin
isletilmesine olanak bulunmadidi, Anayasa'nin 40. maddesi hikmii uyarinca, &zel dava
agma slresine tabi olmasina ragmen, bu hususun iglemde agiklanmamasi halinde, dava
konusu islemin teblig tarihinden itibaren 6zel dava agma siiresinin degil, genel dava agma
sliresinin uygulanmasi gerektigi gériist kabul edilmigtir.

Ugiinci yorum ise; basvuru yolu ve siiresi beliiimeyen iglemlerin iptali istemiyle
agllan davalarda, yazih bildirim tarihinden itibaren &zel ve genel dava agma stiresi
igletilmeyerek, bu stireler gectikten sonra da agiimig olan davalarin siiresinde agildiginin
kabul edilmesi yoénindedir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Danistay Dérdiinci
Dairesi, Danistay Besinci Dairesi, Danistay Yedinci Dairesi, Danigtay Dokuzuncu Dairesi,
Danigtay Oniigiinct Dairesi tarafindan verilen kararlarda bu yoruma istirak edilmistir.

Bu yoruma gore verilen kararlarda ise, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi
geredince, Devletin, her turli iglemlerinde, bu iglemlere karg! basvurulacak yarg: yeri veya
idari makamlar ile bagvuru siresinin gosteriimesinin zorunluluk haline getirildigi,
Anayasa'nin baglayiciligi karsisinda, bu zoruniuluga yasama, ylritme ve yargi organlarinin,



idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluglannin uymakla yikimla oldugu,
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin bu
konuda kanunt bir diizenleme yaplimadan dogrudan uygulanmasi gerektiginin kabul edildigi,
Anayasa'nin 125. maddesinde, idarl iglemlere karg: agilacak davalarda siirenin, yazili
bildirim tarihinden baglayacagdt belirtiimigse de dava agma stresini baglatacak olan yazili
bildirimin, Anayasa'nin 40. maddesinin &mir hikm{ geredince bagvuru yolu ve siresini de
gosteren yazili bildirim oldugu, bunun digindaki yazii bildirimlerin Anayasa'nin 40,
maddesinin &mir hiikmine uygun olmadigi ve bu bildirimin dava agma siresini iglemeye
baglatmayacagdi gériisii benimsenmisgtir.

Ozel dava agma siresine tabi olan bir idari islemde basvuru yolu ve siresi
belirtilmedidi halde, agtlan iptal davasinda 6zel dava agma siresinin uygulandigt birinci
yorumun, mahkemeye erigim hakkini zorlagtiran asin kati bir yorum oldugunu séylemek
mimkindir. Danistay dava daireleri ile kurullar tarafindan verilen kararlar arasinda daha
ziyade ikinci ve Ggiincl yorumun adiritk kazandigr gériilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 36533/04 bagvuru numarali Mesutoglu-Ttirkiye
karannda usul kurallarinin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda &zetle; mahkemeye
erisim hakkinin mutlak olmadidi, bazi sinirlamalara tabi olabildigi, bununla birlikte getirilen
kisittamalarin  hakkin 6zini ortadan kaldiracak 6lglide, kisinin mahkemeye erigimini
engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tiir simirlamalarin ancak
mesru bir amag guduldigl takdirde ve hedeflenen amag ile basvurulan araclar arasinda
makal bir oranti olmasi halinde Sozlesme'nin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegi, bu ilkelerden
hareketle, dava agma hakkinin dodal olarak yasayla belirlenen sartlari olmakla birlikte,
mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel
getirecek kadar abartih sekilcilikten, 6te yandan kanunla 6ngériilmiis olan usul sartlaninin
ortadan kalkmasina neden olacak kadar asin bir esneklikten kaginimasi gerektigi
belirtiimektedir.

Anayasa Mahkemesinin, Yasar Coban Basvurusu (B.No:2014/6673, Karar Tarihi:
25/07/2017) ile ilgili verdigi kararninda; “mahkemeler, dava agma siresi éngdren kanun
hitkimlerini yorumlarken sinirlamanin istisna oldugu ilkesini gézeterek asin sekilcilikten
kaginmali ve yorum kurallarinin imkén verdigi olclide davay: ayakta tutma yolunda bir
yaklasim benimsemelidir. Bununia birlikte mahkemelerin, siirenin varlik sebebini anlamsiz
kilma pahasina yorum kurallarimin sinirlarini zorlayarak kanunda éngérilen dava agma
slresini bertaraf etmesi hukuki gvenlik ve istikrar ilkesinin zedelenmesine neden olabilir.
Bu nedenle siireye iliskin kanun hikimlerinin yorumunda hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi ile
mahkemeye erisim hakkl arasindaki hassas denge gbzetiimelidir.” degerlendirmesi
yapilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru usulll kapsaminda vermis oldugu
kararlarda, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin adil yargilanma hakkini dizenleyen 6.
maddesinde ve etkili bagvuru hakkini dizenleyen 13. maddesinde, Anayasa'nin 40.



maddesinin ikinci fikrasinda yer alan gekilde bir giivence éngérillmediginden, Anayasa'nin
ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninin diginda kalan séz konusu givencenin bireysel
bagvuru kapsaminda incelenemeyecedi belirtiimigtir. Bununla birlikte, bu durumun,
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialar incelenirken -Anayasa'nin
bitinladu ilkesi geregi- anilan hikmun dikkate alinmasina engel olmadidi vurgulanmistir.
(Ozbakim Ozel Sadlik Hiz. Ing. Tur. ve Tic. Ltd. Sti Basvurusu, B.No:2014/13156;
Eczacibag! Yapi Gerecleri San. ve Tic. A.S. Bagvurusu, B.N0:2015/16697)

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'nin 40. maddesine aykin olarak islemde
bagvuru yolu ve stresi belirtimedigi icin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bireysel basvurular tzerine verdigi kararlari incelendiginde; mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilip edilmedidi noktasinda yaptigi degerlendirmede esas aldig olgulardan
birisi, dava agma siresinin oldukca kisa olmasi ve islemde bu kisa surenin belirtilmedigi
durumda kiginin mahkemeye erigim icin gerekli olan hazirliklan yapamayip bu streyi
kagirmasidir. Dava agmak igin éngérilen sOrenin, davanin agllmasini imkansiz hale
getirmemesi ve agin derece zorlastirmamasi, dava agmak icin gerekli arastrma ve
hazirliklarin yapiimasina, gerekiyorsa hukuki ve teknik yardim alinmasina yetecek diizeyde
olmas gerekir. Bir difer olgu, mevzuatin oldukca karigik olmasi ve bu kanigikhgin hangi
strede hangi kanun yoluna bagvurulacagt konusunda kigileri yaniltmasidir. Ayrica kangik
olan mevzuatin, yargi mercileri tarafindan asin sekilci (kat)) yorumlanmasi ya da hukuk
uygulayicifarinda bile kafa kansikligina yol agabilecek dizeyde mevzuatin farkii
yorumlanmast da mahkemeye erigimi engelleyen bir olgu olarak degerlendirilmistir.
(Mohammed Aynosah Bagvurusu, B.N0:2013/8896; Ozbakim Ozel Saglk Hiz. Ins. Tur. ve
Tic. Ltd. $ti. Bagvurusu, B.N0:2014/13156; Nursah Suna Bagvurusu, B.N0:2016/13347)

Bu itibarla, yargisal proseduriin bagvuru yapmay! zorlagtirmamasi, acik, anlasilabilir
ve ulasilabilir nitelikte olmasi énem tasimaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 20/01/1982 tarih ve 17580 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrirlige girmis olup, dava agma siresini diizenleyen 7.
maddesinde Kanun'un yiruriiige girdigi tariten bu yana herhangi bir degisiklik
yapilmamigtir. Dolayistyla anilan maddede diizenlenen genel dava agma strelerinin, yeterli
aciklikta, anlagilabilir oldugu ve idari yargida uzun stredir uygulandigi dikkate alindiginda,
bilinirligi konusunda bir tereddit bulunmayan bu streler ile ilgili olarak mevzuatta bir
karisikiik yasandigindan séz etmek mimkin degildir.

2577 sayili Kanun'un 7. maddesinde gésterilen genel dava agma sirelerinden baska,
ozel dizenlemeler ile idari dava agma stireleri de belirlenmekte olup, idari yargl duzeninde
oldukca fazla ve dagimk olan bu streler nedeniyle mevzuatin yorumunda karisiklik
yasanabilmektedir. Mevzuatta yasanan bu daginikliktan dolayi, uyusmazligin ozel dava
agma siresine tabi olup olmadi§ hususu, ancak somut olayin ézellijine goére mevzuati
yorumlayan yargi mercilerinin kararlariyla ortaya cikmaktadir. Ozel dava acma streleri
agisindan mevzuatta var olan kangikhgin hangi siirede hangi kanun yoluna bagvurulacag:



konusunda kigileri yaniltmasi olasi bulundugundan, iglemde bagvuru yolu ve siresi
belirtilmemisse, bu strelerin ilgililerce bilinmesinin beklenemeyecegi de bir gergektir.

Bu gerceveden bakildidinda 6nemii olan husus, hakkinda iglem tesis edilen ilgiliterin
mahkemeye erisim hakkini kisitlayan ya da engelleyen somut olgularin bulunmamasi, sayet
bir takim olgular var ise bu olgularin mahkemeye erisim hakkinin éziine zarar verecek
seviyeye ulasmamasidir.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idarenin Ustlendigi yokamialaga
yerine getirmemesi durumunda yargl organina disen gorev, ilgililerin bagvuru yolu ve
sUresinin gosterilmemesi nedeniyle udradigi magduriyetin mahkemeye erisim hakkinin
bzune =zarar verecek seviyeye ulasmasini Onlemek olacaktir. Esasinda, kisinin
magduriyetinin kaynagi, basvuru yolu ve siiresini islemde belitmeyen ilgili idare olup, kisinin
yargisal bir prosediriin uygulanmasi ya da eksik uygulanmasi sonucu olugan bir
magduriyeti s6z konusu degildir. Dolayisiyla kisinin idareden kaynaklanan bu magduriyetinin
giderilmesi, yargisal bir prosedirin hig uygulanmamasi seklinde olmamalidir.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari islemde basvuru yolu ve
siiresini belirtmekle yikiimli bulunan idarelerin, bu yokumluligi yerine getirmemesinin tim
sonuglarinin ilgili kisilerin Uzerine birakilmas! nasi adil bir ¢6ziim degilse, Anayasa'nin 125.
maddesi ve 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinin genel dava agma srelerine dair &mir
hiuktmlerine aykin olacak sekilde yazili bildirim tarihinden itibaren dava agma siiresinin
baslatiimamasi da adil bir ¢6zum degildir. Kisiterin, kendilerine yazili bir bildirim yapildig
héide, idar iglemin iptali istemiyle istedikleri zaman dava agabilecekleri seklinde bir hakka
sahip olmadiklarini bilmesi gerekir. Zira, dava agma siresi, kamu dizenine iligkin bir konu
olup, slrenin baslangicinin kisilerin takdirine birakilmasi mimkiin degildir.

Gerek Anayasa'da gerekse kanunlarda ilgililere, kendilerine yazili olarak bildirilen
idarf iglemlere karsi istedikieri zaman dava acabilecekleri gibi bir serbestlik taninmamistir.
Dolayisiyla kendisine yazili olarak bildirilen bir idari iglemin iptali istemiyle dava agmayi
diiglinen bir kiginin, mutiaka bir dava agma silresinin oldugunu, kendisine istedigi zaman
dava agabilecegi yéninde bir hakkin taninmadigin dngérmesi, dava agmak istiyorsa bir an
dnce haziriklarin yapmasi ve siresi iginde davasini agmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi Uzere, idari islemlerin belirli bir stre
sinirflamasi olmaksizin, streklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak élglide uzun bir
sire dava konusu edilebiime olasihidinin bulunmasinin, kamu hizmetlerinin igleyisini
aksataca§l ve idarede bulunmasi gereken istikrari bozacadi kuskusuzdur. Dofayistyla
hukuki gtivenlik ve idari istikrarin saglanabilmesi amaciyla dava agma strelerinin, idarenin
islem ve eylemlerinin &zelliklerine gére belli bir stre ile sinrlandiniabilecedi, ayrica
sresiz/sinirsiz dava agma tehdidinden &tirli, idareye gliven dogrultusunda alinan izinlere
ve ruhsatlara dayanilarak yiksek maliyetlere katlanimak suretiyle gercekiestirilen yatirmlar
nedeniyle maddi ve manevi zararlanin ortaya cikabilecegi, bu zararlarin tazmin edilmesi icin
adli ve idari davalar agilarak bozulan hukuk diizeninin yeniden olusturulmasi yoluna



gidilecegi, bunun da hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacag, idari istikrar ve hukuki giivenlik
ilkelerinin ihlal edilecedi agiktir.

Bu itibarla, Anayasa'nin 40. maddesi hikmi uyarinca, 6zel dava agma slresine tabi
olmasina ragmen, bu hususun islemde ya da yazili bildirimde agiklanmamasi hélinde, dava
konusu islemin tebli§ tarihinden itibaren 6zel dava agma suresinin degil, genel dava agma
sresinin uygulanmasi gerektigi yorumunun, hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkesi ile
mahkemeye erisim hakki arasindaki hassas dengeyi sadlayan bir 6zellik tagididi; ilgililere
asin bir kilfet yuklemedigi, vergi mahkemelerinde 30 gun, Danistayda ve idare
mahkemelerinde 60 giin olan genel dava agma siresinin ilgilinin dava agmak icin gerekli
aragtirma ve hazirliklarini yapmasina, gerekiyorsa hukuki ve teknik yardim almasina
yetecek diizeyde oldudu; acik, anlagilabilir ve ulagilabilir olan genel dava agma stirelerinin
mahkemeye erigimi zorlagtiran ya da engelleyen kisa sureler olarak nitelendirilemeyecegi,
6zel dava agma sUresi yerine genel dava agma. siiresinin uygulanmasi sayesinde ilgilinin,
islemde bagvuru yolu ve siresinin gosterimemesinden dolayr ugradigi magduriyetin,
mahkemeye erisim hakkinin 6zline zarar verecek seviyeye ulasmadan oénlenecegi
degerlendirilmistir.

Agiklanan nedenlerle, idari iglemlerde dava agma siresinin belirtiimedigi hallerde
6zel ve genel dava agma sUresinin igletimesi veya isletiimemesi konusunda Danistay dava
daireleri ile kurullarinin kararlari arasinda var olan igtihat aykinhiginin, igtihatiarn
birlegtirilmesi yoluyla badlayici bir ¢dziime kavusturulmasi ve igtihadin, “Gzel dava agma
sliresine tadbi bir idari islemde, dava agma siiresinin gdsterilmemis olmasi
durumunda, vergi mahkemelerinde 30, Danigtay ve idare mahkemelerinde 60 giinliik
genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi; aym sekilde genel dava agma
siiresine tabi bir idari iglemde dava agma siiresi gosteriimemis olsa da, 30 ve 60
giinliik genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi” yéninde birlestiriimesi
sonucuna ulasiimistir.

Vi. SONUG

Aciklanan nedenlerle,

1~ Zimni ret iglemleri lizerine agilan davalarda, dava agma siresinin igletimesi veya
isletimemesi konusunda Danistay dava daireleri ve kurullan kararlan arasindaki aykiri§in
ictihatlarin birlestiriimesi yoluyla giderilmesine yer olmadigina oygokluguyla;

2- Yazih olarak bildirilen 6zel veya genel dava agma stresine tabi idari islemlerde
dava acma siresinin belirtilmedigi hallerde genel dava agma siresinin uygulanmasi
gerektigi dogrultusunda ictihadin birlestiriimesine oycokluguyla;

15/03/2022 tarihinde karar verildi.



ESAS NO :2021/2
KARAR NO: 2022/1

(X) KARSI OY
(ZIMNI RET iSLEMLERI YONUNDEN )

2575 sayill Danistay Kanunu'nun 39. maddesiyle diizenlenen igtihatlari birlestirme
miessesesi, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurulfarinin kendi kararlar
veya ayr ayn verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazik gérildigi veyahut
birlestirilmis ictihatlarin degistiriimesi gerekii gérildugu takdirde bagvurulan bir yol olup,
adalet dagitma mekanizmalarinin ayni nitelikteki hukuk kurallanini, durumlan aymi olan
davacilara esit uygulamas! agisindan énem arz etmektedir.

Buna gére, bir normun uygulanmasi konusunda dava daireleri veya kurul kararlari
arasinda olusan gérls ve yorum farkliliginin ¢6zim yeri igtihatlar Birlestirme Kuruludur.

Zimni ret iglemleri Uzerine agilan davalarda, dava agma stiresi hesaplanirken
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki kural uygulanmak suretiyle dava agma
siiresinin isletilmesi veya igletiimemesi konusunda Danistay daire ve kurullarinca verilen
kararlar arasinda aykirilik bulundugu agiktir. Esasen bu husus Kurul tarafindan da kabul
edilmekle birlikte "lizum unsuru"nun gergekiesmediginden bahisle ictihadin birlestiriimesine
yer olmadigina karar verilmigtir.

Kanaatimizce, Kurulca da kabul edilen kararlar arasindaki aykirilik, konunun esastan
gérugulmesi igin yeterfi oldugundan, Danistay daire ve kurullar arasinda olusan gérls ve
yorum farkihidinin, hukuk kurallarinin uygulanmasinda birligin ve esitligin saglanmasi
agisindan [ctihatlan Birlestirme Kurulunca incelenerek igtihadin birlestiriimesi suretiyle
giderilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, konunun esasa iligkin verilecek bir kararla acikliga
kavusturulmasi ve kararlar arasindaki aykirihigin itihatlarin birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi
gerektigi oyuile karara katimiyoruz.



ESAS NO :2021/2
KARAR NO: 2022/1

(XX) USULE ILISKIN KARSI OY
(YAZILI OLARAK BILDIRILEN iSLEMLER YONUNDEN )

2575 sayili Danistay Kanunu'nun “Ictihatlan birlegtirme kurulunun gérevieri® baslikli
39. maddesinde, “Igtihatlar Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava
daireleri kurullaninin kendi kararlari veya ayri ayr verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmaziik goruldigu veyahut birlestirilmis ictihatlarin degistiriimesi gerekli géruldugi
takdirde, Danistay Bagkaninin havalesi tizerine, Bagsavcinin diiglincesi alindiktan sonra isi
inceler ve lizumiu gérirse, ictihadin birlestirilmesi veya degistiriimesi hakkinda karar verir’
hikmiine yer verilmis olup bu hikim uyarinca, ictihatlarin birlestiriimesi yoluna gidilebilmesi
igin birden fazla yargisal karanin olmas, bu kararlar arasinda aykiriik veya uyusmaziigin
bulunmasi ve ictihadin birlestirimesinin lizumiu gérillmesi gerekmektedir.

Ictihatlar birlestirmeye konu kararlar incelendiginde, “ birden fazla yargisal kararin”
ve “kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazligin® bulundugu gérilmekle birlikte “lizum”
sartinin da irdelenmesi gerekmektedir.

Ietihatlarin  birlestirilmesi, kararlar arasinda olusan aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi suretiyle hukuki istikrar ve esitligin saglanmasi bakimindan etkin bir yoldur.
Ancak, ictihatlarin birlestiriimesi karariyla, soyut ve genel bir kural belirlenmekte belirlenen
bu kurala da 2575 sayih Danigtay Kanunu'nun 40. maddesi geredince Danistay daire ve
kurullari ile idari mahkemeleri ve idare uymak zorunda bulunmaktadir. Bu zorunluluk ise
hukuku kaliplastirici, dondurucu etki dogurmakta, somut olay adaletinin tesisi icin zorunlu
olan takdir yetkisini kisitlamaktadir.

Bu nedenle ictihatlann  birlestiriimesine  lizum  bulunup  bulunmadii
degerlendirilirken; hukuki istikrar ve esitligin saglanmasinda mi, yoksa yargi mercilerinin
yargilama slrecindeki takdir yetkisinin kisittanmamasi ve ictihat  geligiminin
engellenmemesinde mi hukuki yarar bulundugu hususunda adilane bir neticeye ulasiimaya
calistimahdir.

Aciklanan bu hususlar cergevesinde ictihatlann birlestirilmesine konu Danigtay dava
daireleri ve kurullar kararlan incelendiginde; Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yoliari ve mercilere bagvuracagini
ve sdrelerini belirtmek zorundadir.” hikmu uyarinca idari islemde bagvuru yollan ve dava
agma slresinin belirtiimedidi hallerde; "6zel dava agma siresinin isletimesi gerektigi”, “genel
dava agma siresinin igletilmesi gerektigi® ve “tzel veya genel dava agma strelerinin
islemeye baslamayacadi” yonunde kararlar verildigi gérilmektedir.

ictihatlarin “8zel veya genel dava agma siresinin igletiimesi gerektigi® yonunde
birlegtiriimesine karar verilmesi halinde; somut bir uyusmazlikta, idariiglemde basvuru yollari
ve dava agma siresi belirtiimedigi icin Anayasa ile taninan hakki ihlal edilen ilgilinin, siire
agimi nedeniyle mahkemeye erisim konusunda olusacak hak ihlalini giderici karar verebilme
imkani ortadan kalkacaktir.



Ictihatlarin “6zel veya genel dava agma sirelerinin iglemeye baslamayacag”
ydnunde birlestiriimesi halinde ise, idari iglemden etkilenen kigilerin ve idarenin uzun yillar
dava ihtimaliyle kargi karsiya kalacak olmasi nedeniyle hukuki giivenlik ve idari istikrar
sadlanamayacak olmasinin yani sira, kamu diizenine iligkin olan dava agma siiresi belirsiz
hale gelecek ve ilgililerin dava agma hakkini kétiiye kullanabilmeleri sonucunu doguracaktr.

Gorildugi Uzere ictihatlar hangi yénde birfestirilirse birlestirilsin adilane bir neticeye
varilamayacaktir.

Bu itibarla igtihatlarin birlestiriimesi yoluna gidilmeyip, hukuki givenlik ve idari
istikrarin korunmast ile kigilerin mahkemeye erigim haklarinin korunmasi arasindaki adilane
dengenin kurulmasinin her bir somut uyusmaziigin &zelligine gére yargi mercilerinin
yargilama siirecindeki takdir yetkisine birakiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, idari iglemlerde dava agma siiresinin belirtiimedigi hailerde
ozel ve genel dava agma stiresinin isletilmesi veya igletimemesi konusunda Danistay dava
daireleri ve kurullar kararlan arasinda var olan aykiriliklarin igtihatlarin birlestiriimesine
“tizum bulunmadi§r’, istemin esasa giriimeksizin usul yéntinden reddi gerektigi oyu ile, igin
esasinin incelenmesine geciimesine iligkin karara katilmiyoruz.



ESAS NO :2021/2
KARAR NO: 20221

{XXX) ESASA ILISKIN KARSI OY

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Anayasanin bagdlayiciigi ve Ustinliga" bashkl
11. maddesinde, Anayasa hikumlerinin, yasama, yiritme ve yargi organlanni, idare
makamlarini ve difer kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu; "Hak arama
harriyeti” baglkh 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri éninde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis; "Temel hak ve hirriyetierin korunmasi" baslikli
40. maddesine, 03/10/2001 tarih ve 4709 sayill Kanun'un 16. maddesiyle eklenen ikinci
fikrada ise, "Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun vyollari ve mercilere
bagvuracagini ve strelerini belirtmek zorundadir." kuralina yer verilmistir.

Anayasa'nin 40. maddesine eklenen ikinci fikranin gerekgesinde, degisikligin,
kisilerin yargi ya da idari makamlar éniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik
ve imkén saglanmas| amaciyla ve son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu,
mercii ve slrelerin belirtiimesinin hak arama, hak ve hirriyetierin korunmasi agisindan
zorunluluk héline gelmesi nedeniyle yapiidigina deginiimistir.

Anayasal dizenlemeler ve deginilen gerekceden, Devletin, her turli islemlerinde, bu
iglemlere kargi bagvurulacak yargi veri veya idari makamlar ile basvuru stresinin
gosterilmesinin bir anayasal zorunluluk héaline getirildigi anlasiimaktadir. Anayasa'’nin
baglayicii§r karsisinda, bu zorunluiuga; yasama, yiritme ve yargi organlarnnin, idare
makamlannin ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin uymakla yukumli olduklan sonucuna
ulaslimaktadir.

Anayasa koyucu, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen kuralla
kigilerin yargi ya da idar? makamiar 6niinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik
ve imkan saglanmas| amaciyla Devletin iglemlerine karsi bagvurulacak kanun yolu, mercii ve
surelerin bilinmesi gorevini ilgililerden alip, bunlari iglemde belirtme gérevi olarak Devlete
vermistir.

Bu agidan bakildiginda kural, kamu glcuniin bir tezahirQ) olan, tek yanli, kesin,
yurltiilmesi gereken ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islemler karsisinda
kisilerin temel hak ve hirriyetlerinin korunabilmesi igin bu islemleri idari ve yargisal merciler
dnine tagiyabilmelerini ve hak arama &zgUrliiklerini etkin bicimde kullanabilmelerini olanakl
kilmaktadir.

Devletin, iglemlerinde, kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve
sUrelerini belitmek zorunda oldugunu duzenleyen Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci
fikrasinin, ayri bir yasal duzenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik
tagimasindan dolayi, (Anayasa Mahkemesince verilen 08/12/2004 tarih ve E:2004/84,
K:2004/184 sayili karar) yasama, yuritme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve
dier kamu kurum ve kuruluglannin islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari
mercileri ve kanun yollari ile stirelerini belirtmesi zorunludur.



Bu kapsamda, Anayasa'nin 125. maddesinin glinct fikrasiyla 40. maddesinin ikinci
fikrasinin birbirleriyle olan iligkisine de deginmek gerekmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinin Uglincti fikrasinda, idari iglemlere kars! acilacak
davalarda sirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagr; 03/10/2001 tarih ve 4709 sayili
Kanun'un 16. maddesiyle Anayasa'nin 40. maddesine eklenen ikinci fikrada ise, Devletin,
iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini
belirtmek zorunda oldugu kurala baglanmugtir.

Anayasa'da yer alan duzenlemeler, normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer
aldifindan bu kurallarin birbirine Gstinliklerinden sz etmek miimkiin olmamakla birlikte,
Anayasal normlar degerlendiriliken normun kabul edildigi tarihe bakilarak yorum
yapilabilmesi mumkiindir. Bu kapsamda, her ne kadar Anayasa'nin 125. maddesinde, idari
islemlere karsi agilacak davalarda stirenin, yazill bildirim tarihinden baslayacagi belirtiimisse
de; 40. maddeye eklenen fikrayla idari islemierde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar ve
mercilere bagvuracagmin ve sUrelerinin belitmesi zorunlulugu da getirilmistir. Bu nedenle
dava agma siresinin baglangici yéniinden salt yazili bildirim kosulunun yerine getirilmesi ile
yetinilmemesi ayrica ilgililere bildirilen idari islemierde bagvuru siiresi ve basvuru yerinin de
gosterilmesi gerekmektedir. Dava agma stiresini baglatacak olan Anayasa'nin amir hikmi
geregince bagvuru mercii ve siresini de gésteren yazili bildirimdir. Bunun digindaki yazili
bildirimler, Anayasa'nin 40. maddesinin amir hiukmne uygun olmadi§indan, dava agma
siiresi islemeye baglamaz.

Bu itibarla, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi geregince, basvuru siresi
bildirimeyen islemlerin ilgilisine tebligi dava agma siresini baslatmayacagindan, bu tir
davalarda dava agma slresinin gegmesinden sonra agilan davalann sire yoninden
reddedilmemesi gerekmektedir.

Ote yandan, bir idari isleme karst hangi kanun yoluna basvurulabilecegdi hususunda
mevzuattaki belirsizliklerin hak arama 6zgurluginun etkin bir bigimde kullaniimasina engel
olabilecedi nazara alindifinda, Anayasa koyucunun, herhangi bir hak kaybi yasanmamasi
icin, dava agma siiresi yaninda zorunlu idari bagvuru yollar ile yargisal basvuru yollan
yéninden ortaya cikabilecek belirsiziiklerin gideriimesi yikimlliging de s6z konusu
Anayasa hikmiyle iglemi tesis eden makama yiikiedigi izahtan varestedir.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki dizenleme, 2001 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile “Bireyin Idari slemler Karsisinda Korunmasi” hakkini iceren Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin 77/31 sayil Karari ile bilgi edinme hakki, dinlenilme hakki,
idari iglemlerin gerekgeli olmasi, hukuki yardim ve temsil hakki, idari islemde bagvuru yollan
ve sirelerinin gdsterilmesi olarak belirlenmis bulunan bes temel idari usul ilkesinden bir
tanesi olan “idari iglemde bagvuru yollar ve strelerinin gésterilmesi” ilkesini i¢ hukukumuza
aktarmigtir. Bu ilke de diger ilkeler gibi bireyin idarenin iglemleri karsisinda korunmasi
amacini tagimakla birlikte, dzellikle bireylere taninmig bulunan Anayasal bir haktrr.



“Idari islemde bagvuru yollar ve sirelerinin gésterilmesi” bir usul ilkesidir. Hukuki
anlamda esasin giivencesi olan usul; haklarin, yokimliliklerin veya hukuki durumlarin
ortaya ¢ikist veya icrasinin, az ya da ¢ok sekle iliskin olarak kurala baglanmasidir. Maddi
hukuk, esas itibariyla usule baglidir. Baska bir deyigle, maddi hukukun soyut kaliplardan
cikarnlarak somutlastinimasi, somut olaylara uygulanarak giincellestirilmesi icin usuliin ve
usulde yer alan gesitli somut agamalarin gegirilmis olmas| gerekmektedir.

Usulin ve usul hukukunun bir amag olmadigi, sonucu belirledigi sirece, dogru ve
adil bir karara ulusmada bir arag oldugu agiktir. Ancak, kararin maddi sonucu yaninda
tamamen degersiz ya da tamamen ihmal edilebilir nitelikte oldugunu séylemeye imkan
yoktur. Glinkdi maddi hukukun her somut olayda uygulanmasi, gerceklestirimesi, soyut
duzenlemeden cikarilip uygulanabilir hale getiriimesi, usul tarafindan ve usulin iginde
mimkin olmaktadir.

Kamu giicintin ve imkanlarinin kullanimina ve kamu adina hareket etme yetkisine
sahip bulunan idarecilerin, kamu gorevlisi olmalari, belli egitim diizeyinde bulunmalan ve
imza atma ve islem tesis etme yetkisi verilebilmesi igin belli deneyimi edinmig olma yeterliligi
ve gerekiiligi dikkatealindiinda, bilgi yoksunlugu nedeniyle hak kaybina ugrama durumuna
dislrilen egitimsiz ve dava agma stresinin iglem metninde yazilmamasi durumunda bu
igleme karsi hangi idari veya yargisal mercilere hangi sirede bagvurulacagini bilemeyen
bireylerin hukukunun korunmasi demokratik devlet olmanin sonucudur. Bu nedenle, bireysel
islemlerin tesisi sirasinda iglem metninde yer verilecek “bagvuru yollart ve sirelerinin
gosterilmesi” uygulamas! ile kamu hayatinda hukuk giivenligi saglanacaktir.

Bu durumda, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollarl ve mercilere
bagvuracagini ve strelerin belitmek zorunda oldugunu éngéren Anayasanin 40.
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye ragmen, idari makamlarca tesis edilen ancak
dava agma ve bagvuru sireleri belitiimemis olan idari islemlerde, idarenin dogru
bilgilendirme yukimlalaging yerine getirmemesi ve hak arama 6zgirlugunin ihlal edilmis
olmasi karsisinda, iglemin davaciya tebliy edildigi tarihte dava agma siresinin islemeye
baglamayacagi sonucuna varimigtir.

Aciklanan nedenlerle igtihadin yazili olarak bildirilen idari iglemlerde dava agma
stiresinin belirtilmedigi hallerde dava agma stresinin isletiimeyecegi yoniinden birlestiriimesi
gerektigi oyu ile karara katiimiyoruz.
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(XXXX) ESASA iLISKIN KARSI OY

Anayasa'nin 40. maddesine eklenen ikinci fikranin gerekgesinde, bu degisikiigin,
kisilerin yargi ya da idarf makamlar 6niinde sonuna kadar haklarin: arayabilmelerine kolaylik
ve imkan saglanmasl amaciyla ve son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu,
mercii ve sirelerin belittilmesinin hak arama, hak ve hirriyetlerin korunmasi agisindan
zorunluluk haline gelmesi nedeniyle yapildigi belirtilmistir.

Bu Anayasal duzenleme ve gerekcesinden; Devletin, her tirld islemlerinde, bu
islemlere karsi bagvurulacak yargr yeri veya idari makamlar ile bagvuru stresinin
gosterilmesinin bir anayasal zorunluluk haline getirildigi  anlasiimaktadir. Anayasa'nin
baglayicih@i karsisinda, bu zorunluluga; yasama, yUrltme ve yargi organlarinin, idare
makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin uymakla yakGmii olduklan agiktir,

Anayasal dizenlemeler, kural olarak dogrudan uygulanacak hikumlerden olmayip,
kanunlarda gerekli duzenlemeler yapilarak uygulamaya gecirilirler. Ancak, &gretide ve
Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda, yurirlige konulmasi gereken kanunf
duzenlemede yer verilmesi gereken konularin Anayasa metninde acikga kurala baglandigi
durumiarda, yorirlikteki  kanuniarda  degisiklik yapilmasi gerekmeksizin Anayasa
hiiktimlerinin dogrudan uygulanacagi kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanmasi gerektigini, 08/12/2004
tarih ve E:2004/84, K:2004/124 sayili kararinda; 5225 sayih Kiltir Yatinmlan ve Girigimlerini
Tesvik Kanunu'nda basvurulacak kanun yolu ve slresinin 6zel olarak dizenlenmemis
olmasinin, Anayasa'nin 40. maddesine aykirilik olusturmadigini belirterek benimsemis ve
kisiler hakkinda tesis edilen iglemlere karsi kanun yollari, bagvurulacak merciler ile sirelerin
belirtiimesi yéniinden Devlete verilen gérevin bir zorunluluk icerdigine, bu zorunluluk
nedeniyle her kanunda 6zel bir diizenleme yapilmasi gerekmedidine deginerek, Anayasa'nin
40. maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanir nitelik tagidigini kabul etmistir.

Devletin, iglemierinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve
sUrelerini belitmek zorunda oldugunu diizenleyen Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci
fikrasinin, ayr bir kanuni dizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir
nitelik tagimasindan dolayi, yasama, yuritme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin iglemlerinde, bu islemlere karsi bagvurulacak idari
mercileri ve kanun yollari ile stirelerini belirtmeleri zorunludur.

Bu zorunluluk, kigilerin hak arama harriyetlerinin kullanimina dogrudan etki eden,
hukuk glvenlik ve 6ngériiebilirlik saglayan Anayasal bir giivence niteligindedir.

Bu zorunlulugun yerine getiriimemesinin hukuka aykirilik teskil ettigi hususunda bir
tereddit bulunmamakta olup bagvuru yollar ve siiresinin islemde belirtiimemesi, iglemi sekil
yoénunden hukuka aykin kilan degil, islemin bildirimini usdlsiz hale getiren bir zorunluluk
olarak degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda, Anayasa'nin 125. maddesinin Gglinct fikrasiyla 40. maddesinin ikinci



fikrasinin birbirleriyle olan iligkisine deginmek gerekmektedir.

Anayasa'da yer alan diizenlemeler, kurallar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer
aldigindan bu kurallarin birbirine Ustinliklerinden séz etmek miimkin olmamakla birlikte,
Anayasal kurallar degerlendirilirken kuralin kabul edildigi tarihe bakilarak yorum yapilabilir.
Her ne kadar Anayasa'nin 125. maddesinde, idarl islemlere kargi acilacak davalarda
srenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagi belitiimis ise de; 40. maddeye eklenen
fikrayla, idari iglemlerde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar ve mercilere basvuracaginin ve
strelerinin belirtiimesi zorunlulugu ihdas edildiginden, kisilere bildirilen idari islemlerde
bagvuru stiresi ve basvuru yerinin de gosterilmesi gerekmektedir.

Dava agma siiresini baglatacak olan bildirim, Anayasa'nin amir hikmii geregdince
bagvuru mercii ve siresini de gdsteren yazili bildirimdir. Bunun digindaki yazili biidirimler,
Anayasa'nin 40. maddesinin amir hilkmiine uygun olmadijindan, dava agma slresini
baglatmayacaktir.

Cogunluk gériigiinde, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru Uzerine verdidi cesitli kararlardan hareketle, yargisal prosediiriin bagvuru
yapmay! zorlagtirmamasi, acik, anlagilabilir ve ulagilabilir olmasi gerektigi dustncesine
dayanilarak, genel dava agma stresinin, uzun siredir uygulandids, ilgilinin dava agmak igin
gerekli aragtirma ve hazirliklarini yapmasina, gerekiyorsa hukuki ve teknik yardim almasina
yetecek dizeyde oldugu; acik, anlagilabilir ve ulagilabilir olan bu slirelerin mahkemeye
erigimi zorlastiran ya da engelleyen kisa slreler olarak nitelendirilemeyecegi, 6zel dava
agma siresi dngorilen durumlarda ise Anayasa'da yer alan yukumliliige uyulmamasi
halinde genel dava agma stiresinin gegerli olacag), bu yaklagimin hukuki giivenlik ve idarf
istikrar ile mahkemeye erisim hakki arasindaki hassas dengeyi saglayacak nitelikte oldugu
yorumuna yer verildigi goriimektedir.

Bu gériige goére genel dava agma siresi ongérllen idari iglemler agisindan
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan bildirim zorunluluguna uyulmamasinin
dava agma siresi bakimindan herhangi bir etkisi yoktur. Clnk(, dava agma siresi uzun
yillardir uygulanmakta, bilinirligi konusunda bir tereddit bulunmayan bu streler yeterli
agikiikta ve 6ngorllebilir niteliktedir. Ozel dava agma sirelerinin 6ngérildagi idari islemler
agisindan bu zorunlulugun yerine getiriimemesi durumunda o isleme karsi dava agma
sUresinin genel dava agma siresi olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu ihtimalde ise
daginik olan mevzuatta bir cok farkli 6zel dava acma siresi bulundugundan ilgililerin
yaniimasi muhtemeldir. Bu durum kargisinda 6zel dava acma slresinin éngérildigi
durumlarda genel dava agma siresinin uygulanmasi ile bildirim zoruniuluguna
uyulmamasindan kaynaklanan magduriyet, mahkemeye erisim hakkinin &ézline zarar
verecek seviyeye ulasmadan giderilmis olacaktir.

Oncelikle, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda ortaya koydugu
yaklagimin ictihadi birlegtirme kararina esas alimip alinamayacadi hususunun
degerlendiriimesi gerekmektedir.



Anayasa'nin 148. maddesinin Uglincl fikrasi ile 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesine gore Anayasa
Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin kamu giici
tarafindan midahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da guvence altina alinmig
olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (Sozlesme) ve Turkiye'nin taraf oldugu
ek protokollerin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sézlesme'nin
ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi mumkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi, basvuru yollar, mercii ve sirelerinin gosterimedigi
uyusmazliklarda davalarin siire yoninden reddine iligkin yargi kararlarindan kaynaklanan
yakinmalari ele alarak, yapti§i degerlendirmeler sonucunda, Anayasa'nin 40. maddesinin
ikinci fikrasi ortak koruma alaninda yer almadidindan, bu giivencenin bireysel basvuru
kapsaminda incelenemeyecegine karar vermistir. (Yagar Kosar, B. No: 2018/37550,
21/10/2020, § 27, Nursah Suna, B. No: 2016/13347, 10/12/2019, § 30, Ozbakim Ozel Saglk
Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 32).

Anayasa Mahkemesinin ortak koruma alani diginda kalan dizenlemelerin ihlal
edildigi iddiasini inceleme noktasinda konu bakimindan yetkisiz olmasindan hareketle,
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasini inceleme kapsamina almaksizin, meseleyi bu
zorunluluktan bagimsiz olarak hak arama hiirriyeti ve bu hakkin bir unsuru olan mahkemeye
erigim hakki kapsaminda degerlendirerek karar verdigi anlagiimaktadir. Idari yargi
mercilerinin yaptikiar yargilamada ortak koruma alani gibi bir sinirlama clmadigina gére
Sozlesme ile bagh olan Anayasa Mahkemesinden farkli olarak dogrudan uygulanabili
nitelikte olan ve Sézlesmeye gore daha ileri bir koruma saflayan Anayasanin 40.
maddesinin ikinci fikrasini esas almalari gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasi yoniinden
meseleyi incelemeyen, bu hikmi kararina dayanak almayan yaklasimindan hareketle bir
sonuca ulagiimasi isabetli degildir.

Bu yaklagimin benimsenmesi ¢ farkh noktada Anayasa'ya ve diizenlemenin
amacina aykindir.

Birincisi; genel dava agma siiresi 6ngérilen uyusmaziiklar acisindan, bu sirenin
acik, anlagilabilir ve ulagiiabilir oldugundan bahisle bir karar verilmesi, 6te yandan 6zel dava
acma siiresi éngdrilen uyusmazlikiar agisindan Anayasa hitkkmiinden tamamen bagmsiz
bir yorum yapilarak genel dava agma siiresi éngérillen islemlerden farkl bir sonuca
ulasiimasi Anayasa'da yer alan dizenlemenin Devletin tim islemleri agisindan gecerli bir
zoruniuluk icermesi ve genel veya dzel dava agma sireleri bakimindan herhangi bir ayrim
éngérilmemesi karsgisinda yerinde degildir.

Ikincisi; genel dava agma strelerinin agik, anlasilabilir, ulagilabilir oldugundan ve
uzun yillardir uygulandigindan kisiler tarafindan bifinmekte oldugu gérisiine gore kisiler bu
stireleri bildiginden -Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki dizenlemenin aksine-



kendilerine bir hatirlatma yapiimasina ihtiyag bulunmamaktadir.

idari yargiya iliskin dava agma sireleri, 20/01/1982 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurariige giren 2577 sayih idari Yargilama Usult Kanunu ile dizenlenmis
bulunmaktadir. Ancak Anayasa koyucu, 03/10/2001 tarh ve 4709 sayili Kanun ile
Anayasa'nin 40. maddesine ikinci fikrayl ekleyerek Devletin tim iglemleri agisindan hak
arama harriyetini glivence altina almak amaciyla basvuru yollan, mercileri ve sirelerini
gdsterme zorunlulugunu ihdas etmigtir.

Bu dlizenleme ile Devlet, kisilerin hak arama yollarini etkin ve hak kaybina
ugramaksizin  kullanabilmelerinin  temini icin kendine bir yUkimlGiok 6ngdrmekte,
Anayasa'nin bir toplum sozlesmesi oldugu gozetildiginde, kisilere karsi taahhit altina
girmektedir. Bu taahhiide gére Devlet organlart bir iglem tesis ettijinde bu isleme kars
kisilerin bagvuracagi yol, merci ve bunlara iligkin siireleri gésterecektir. Bu bildirim taahhit
edilirken bazi siirelerin uzun siredir uygulandi§i, bilinir veya agik oldugu gibi bir ayrima
gidilmemis, genel dava agma sireleri bakimindan bir istisna éngérillmemistir.

Anayasa koyucunun 2577 sayili Kanun'un yirtrlige girmesinden yaklagik yirmi yil
sonra 40. maddede yer alan zorunlulugu ihdas ederken genel dava agma siiresinin uzun
yillardir uygulanmakta oldugunu veya bu slrenin ulagilabilir veya acik oldugunu
6ngdrmedigi sdylenemez.

Bizatihi madde gerekgesinde yer alan, "bireylerin yargi ya da idari makamlar éniinde
sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaciyla ve son
derece daginik mevzuat kargisinda kanun yolu, mercii ve strelerin belitimesinin hak
arama, hak ve hirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluiuk haline geldigi" yoniindeki
ifadelerden, bagvuru yollari ve strelerine iligkin farkli dizenlemeler oldugu ve bu
duzenlemelerin "son derece" daginik bir mevzuatta diizenlendigi hususu Anayasa koyucu
tarafindan gézetilerek 40. maddenin ikinci fikrasinin indas edildigi anlasiimaktadir.

Ugiincuist; "agik, anlasilabilir ve ulagilabilir' olma mefhumunun 40. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan zorunlulugun sadece dava agma siresinin bildiriimesine iligkin clmayip
bagvurulabilecek kanun yollari ve mercilerin hangileri olduguna ve bunlarin strelerine iligkin
bir bildirimi de kapsamasi ve yargisal veya idarf basvuru siireleri veya bunlann nitelikleri
hususunda da herhangi bir ayrima yer veriimemesi karsisinda, konunun salt dava agma
stresinin bildirilmesine indirgenerek yorumlanmasi Anayasa degisikliginin amacina aykindir.

40. maddede 6ngdriien zorunluluk, sadece bagvuru ve dava agma sirelerini degil
hangi yola ve hangi mercie basvurulmasi gerektigi yéniindeki bildirimi de ihtiva etmesi
halinde yerine getirilmis olacaktir. Bunlarin birindeki eksikiik bildirimde yer almasi gereken
unsurlarin tam olmamasi sonucunu doguracagindan bildirimi usdistiz hale getirecektir.

Yarg ayrihidi sisteminin gecerli oldugu TUrk yargi dlizeninde anayasa yargisi, adif
yargi, idarf yarg), uyusmaziik yargisi, se¢im yargisi ve hesap yargisi olmak izere alti ayn
yargl gesidi benimsenmis ve &zellikle adli ve idar yargt diizenlerinde, uyusmazlikiarin
niteliklerine ya da uyusmazligin taraflariin iginde bulunduklar konuma gére genel vetkili ve



6zel yetkili mahkemeler olusturulmustur.

Bunun yaninda, farkli kanunlarda yer alan kimisi ihtiyari kimisi ise yargi yoluna
basvurmadan dnce zorunlu nitelikte olan idari basvuru yollar bulunmaktadir.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi tim hukuki carelere basvuran ilgililerin hak
kayiplarini engellemeyi amaclayan bir diizenlemedir. Anayasa'da éngérilen zorunluluk, idari
basvuru yollarini gésterme bakimindan da gegerli olup ilgililerin dava agmadan 6nce
bagvuracakiari hukuki careleri de kapsayan bu zorunluluk dava agma stresini gésterme
zorunlulugundan badimsiz olarak degerlendirilemez.

Haklarinda bir iglem tesis edilen ilgililerin, adli yargiya mi idari yargiya mi veya bu
yarg! kollari icerisindeki hangi mahkemeye veyahut idari bir bagvuru yoluna mi miracaat
edecedi hususunda tereddit yasayabilecedi bir gergektir. Birden fazia yargl yolu ve
mevzuatta daginik bir sekilde dizenlenmis zorunlu ve/veya ihtiyari idari bagvuru yollari ile
bunlara iligkin farkh bagvuru stirelerinin mevcut oldugu ve adii yargida genel zamanasimi
stresi 10 yil iken idarf yargida genel dava agma sirelerinin 30 ve 60 glin oldugu da dikkate
alindijinda buttin bu hukuki bagvuru yollari ve sirelerinin herkes tarafindan bilinebilir
oldugundan bahsedilemez.

40. maddenin ikinci fikrasinin getirilis amaci tam da bu hususa karsgtlik gelmektedir.
Kanunlarda yer alan karmasik duzenlemelerin hak arama hirriyetinin  kullanimini
engellemesi kargisinda bu anayasal zorunlulugun yaptinmmin bulunmadiyr sekiinde bir
yaklagimin benimsenmesi Anayasa'ya uygun degildir.

Mahkemelerin dahi belirli davalar bakimindan gérev hususunda tereddiitler yasadig,
konunun gérev uyusmaziiklari noktasinda Uyusmaziik Mahkemesine tagindi§i, anilan
Yiksek Mahkemenin ictihatlarinda zaman igerisinde farkhiiklar olusabildigi, bildirim
ylukimidligana yerine getiren idarelerin de iglemlerinde zaman zaman kisileri yanlis
ydnlendirecek ifadeler kuliandi§i bilinmektedir.

idare ve mahkemelerin tereddiite diistiga bu durumlarin, kisiler tarafindan bilinebilir
olmasini beklemenin ve bu duruma hukuki sonug baglamanin hakkaniyete uygun olmadigi
agiktir,

Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklarl koruyucu &dil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yikiimll sayan, butun eylem ve iglemleri yargi
denetimine tabi olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin diger niteliklerinin glvencesini
olusturan temel 6gelerden birisi idarenin yargisal denetimidir.

Idarenin yargisal denetimi kigiler ydniinden diger denetim yollan ile kiyaslandiginda
daha fazla glivence saglamaktadir. Ancak, kendilijinden harekete gegme yetenegi olmayan,
sadece idarenin iglem ve eylemleri nedeniyle menfaati ihlal edilenlerin bagvurusu Gzerine
harekete gegebilen yargisal denetimin etkin kilinmasi, hak arama yollaninin acik tutuimasi
ve yargl glivencesinin saglanmasi ile mimkéndir.

Kisilerin hak arama &ézgurligunt givence altina alan dizenlemelerin kisilerin salt
ozgirlik alanlarinin korunmasina dedil hukuk devleti ilkesinin gerceklestiriimesine de hizmet



ettigi g6z onunde bulundurularak, idarenin yargisal denetimi ile gérevii idari yargi
mercilerinin hak arama yollarini kisitiayan bir yorumdan kaginmasi gerekmektedir.
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi yaninda, 2. ve 36. maddesi ile birlikte yapilmayan
dederlendirme eksik olacagindan ve Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
zorunlulugun Sézlesmeden daha glivenceli ve hak arama hiirriyetini ok daha giigli sekilde
koruyan bir icerije sahip olmasindan hareketle, ictihatiar Birlestirme Kurulunca haklari
koruma ve guvence altina alma noktasinda daha ileri bir yorum yapilmasinin éniinde higbir
engel bulunmamaktadir.

Anayasa maddesinin yorumu ve uygulama bigimine iligkin Yargitay uygulamasinin
da bu yénde oldugu gérulmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12/02/2019 tarih ve
E:2015/10-3512, K:2019/134 sayili kararinda,

"Vatandaslara hak arama 6zgirligi konusunda anayasal bir hak taninirken, Deviste
de onlarin bu haktan yararlanmasini saglayacak sartlar hazirlama gorevi yuklenmistir,
Devlet igin 6ngérulen bu zorunluluk ilgilinin Anayasal haklar iginde yer alan hak arama
6zglrligunin yagama gegiriimesini saglayacaktir.

Bu anayasal gorevin yerine getirilmesi igin getirilen yasal diuzenlemeler ve kurulan
kurumlarin gérevieri de bu bilingle dederlendiriimelidir.

Bu kapsamda Anayasal teminat altina alinmis hak arama 6zgurliginden
bahsedebilmek icin Devletin islemlerinde igleme karsi basvuru yollarini ve stiresini agikea,
vatandasinda kugku ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gostermesi gerekir.

Bu gorevin yerine getirildiginin kabulii icin alacaklarin tahsiline yonelik islemlerin
tamaminda ilgili mevzuatin vergi alacaklarinin tahsili ile alacaklarn tahsiline iliskin olarak
uygulanmasindaki farkliliklar da dikkate alinarak ilgiliye, isleme kargi basvurabilecegi kanun
yolu ve siiresinin agikca belirtimesi gerekmektedir." degerlendirmesine yer verildikten sonra,
davact tarafindan miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79/13. maddesi uyarinca
bir aylik hak dusiricy sire igerisinde Kuruma itiraz edilmedigi sabit ise de teblig edilen borg
bildirim beligesinde itiraz hakki, itiraz edilecek merci ve stresi ile itirazin reddi halinde
gidebilecek kanun yolu ve siiresinin belirtiimedigi dikkate alindiginda davacinin hak arama
ozgurltgunin zedelendiginin kabulti gerektigi, bu durumda ustliine uygun bir borg bildirim
belgesinin tebliginden bahsetmenin mimkin bulunmadigl, sonug itibariyla itiraz hakki, itiraz
edilecek merci ve siresi ile itirazin reddi halinde gidebilecek kanun yolu ve suresinin de
belirtildigi ustlune uygun bir borg bildirim belgesi dizenlenerek yasal prosedirin yeniden
isletimesi gerektiginin belirtildigi gériiimektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle, Anayasal bir diizenleme olarak
dogrudan uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilen basvuru yollar, mercileri ve strelerinin
gosterime zorunluluguna uyulmamasinin hukuka aykin bir davranis oldugu; basvuru yolu,
mercii ve slresinin gosterimemesinin, duzenleme ile korunmasi amaglanan hak arama
hurriyetini ihlél edici nitelikte ve kisilerin dogru yere veya siiresinde basvuru yapmalarini
engelleyen veyahut hi¢ bagvuru yapamamalan sonucunu dogurabilecek nitelikte oldugu, bu



bildirimi ihtiva etmeyen iglemierin bu iglemlere kargi bagvuru veya dava agma siresini
baglatmayacag dederlendirilmistir.

Ote yandan, dava agma sireleri agisindan, basvuru yolu, mercii ve srelerini
gostermeyen idarelerin hukuka aykiri bu davraniglarinin duristiik kurall baglaminda usgl
hukukuna yansimasinin da irdelenmesi gerekmektedir. -

Duriistlik kurall ve hakkin kétiye kullaniimas! yasagd, kanun hikiimlerinin kati
uygulanmasinin yol agaca§l adalete, hakkaniyete ve ahlak anlayigina aykin, hayat
ihtiyaglarina uymayan sonuglarn 6nieyecek bir genel kural, bir temel hukuk ilkesi
niteligindedir. Oyle ki, bu ilke Medeni Kanun'un 2. maddesinde agikca dizenlenmis
olmasaydi bile yine de sonug degismezdi; bir temel hukuk ilkesi olarak dirtstliik kural ve
hakkin kétiye kullaniimasi yasagl her zaman uygulama alani bulabilirdi. (M. Kemal
OGUZMAN, Nami BARLAS, Medeni Hukuk, On Iki Levha Yayinciiik, Istanbul, Eylul 2021, s.
293)-

Dartstlik kuralinin ve buna bagh olarak hakkin kétiye kullanimasi yasaginin
sadece meden? hukuk veya daha genis kapsamli olarak ©zel hukuk alaninda
uygulanabilecek bir kavram oldugu saniimamahdir. Diiristlik kurali hukukun her alaninda,
bu arada kamu hukuku daiinda da daima dikkate alinmasi gereken bir temel hukuk ilkesidir.
(OGUZMAN-BARLAS, s. 244-245) idare hukukunun kullandigi birgok kavram, kurum ve ilke
idare hukukundan gok daha 6nce ézel hukuk tarafindan hazirlanmis; idare hukuku bu
kavram ve kurumlarn esas itibariyla 6zel hukuktan almistir. Ancak idare hukuku bu 6zel
hukuk kavramiarini cogunlukia oldugu gibi almamis, bunlan kendine uydurmustur. Nihayet
bazi istisnal durumlarda idarf yargi hakimi bir medeni hukuk kavramini, kurumunu veya
ilkesini oldugu gibi uygulayabilir. Ornegin medeni hukuktaki iyiniyet ilkesi idare hakimi
tarafindan uygulanabilir. (Kemal GOZLER, idare Hukuku, C. 1, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019,
s. 120)

Bir kimsenin aldatici davraniglarda bulunarak veya bagka sekillerde hukuka veya
ahlaka aykin hareket ederek yarattidi duruma dayanmak suretiyle bir hakki kullanmasi
halinde, onun bu davranisinin hakkin kétiye kullaniimast olarak degerlendirilmesi gerekir.
(OGUZMAN-BARLAS, s. 255) Durustliik ilkesi ve onun somut planda 6zel bir uygulanma
bigimini olugturan hakkin kétiye kulianimas! yasagi, hukuk dizeninin merkezi kavramlar
arasinda yer alirlar; adeta hukukun genel ilkesi mertebesindedirler. (Stiha TANRIVER,
Medeni UsGl Hukuku, Yetkin Yayinlar, C. 1, Ankara, 2020, s. 427)

Hukukun tim alanlarinda oldugu gibi ustide de diristliik kuralinin uygulanacag
konusunda gunimizde artik bir tereddit yoktur. ... Ciinkii hukuki koruma saglamakla
gorevli kuruluglarin, davamin tarafinin veya temsilcisinin hakkin kétiiye kullaniimasi suretiyle
lehine sonug ¢ikarma gabalarina yardimer olmasi veya géz yummas! séz konusu olamaz.
(Ramazan ARSLAN, Medeni Ustl Hukukunda Diristiik Kurali, S Yayinlan, Ankara, 1989,
s. 62)



Tarafin  dirdstitk  kuralina  aykin davraniginin - meydana getirdi§i sonugtan
yararlanmasi mimkin degildir. (Giray ERDONMEZ, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku,
On ki Levha Yayinlari, C. 1, istanbul, 2017, s. 912)

Usdl hukuku alaninda da duristiik kuralinin gecerli oldugu, taraflarn ileri strdogu
iddia ve savunmalann da bir hakkin kullanilmasi mahiyetinde oldujundan hakkin kétiye
kullanilmas yasagina tabi oldugu, ayni zamanda taraflanin darustlik kuralina aykin olarak
meydana getirdigi durumlardan usl hukuku alaninda da yararlanmasinin mimkiin olmadigi
aciktir.,

Biridari iglemde bagvuru yollari, mercileri ve siresinin gosteriimemesi halinde, davali
idare tarafindan sire itirazinda bulunulmasi usdl kurallaninin kendisine tanidig1 yetkiyi
kullanma gériintisi altinda lehine usgli sonug ¢ikarmasina sebebiyet vereceginden hakkin
kétiye kullaniimasi niteligindedir.

Idari yargilama usgliinde davanin siresinde agip agilmadi§t hususu mahkemece
re‘sen dikkate alinmaktadir. Bu agidan, sire itirazi ileri strilmese dahi mahkemeler davayi
slire agimi nedeniyle reddedebileceginden bir hakkin kullaniminin s6z konusu olmayacagi
ileri sUrllebilirse de emredici hukuk kurallarinin sinirini teskil eden durustlik kuralinin ustl
hukuku alaninda da gegerli bir ilke olmasi ve diristlik kuralina aykin davraniglarin da
mahkemelerce re'sen dikkate alinmasi gerekmesi kargisinda yarigan ilke ve kurallar
arasinda bir tercihte bulunuimas gerekmektedir.

Belirtilen gercevede, idarelerin Anayasa'da yer alan emredici bir hukuk Kuralini
uygulamaktan imtina ederek meydana getirdigi hukuka aykin durumdan yararlanmasinin
hukuk ~duzenince korunmamasi gereki. Bu husus sire itirazinda bulunulup
bulunuimamasindan badimsiz olup duriistitik kuralina aykin davranisiyla davanin siiresinde
agilamamasina sebebiyet veren tarafin lehine -anayasal bir zorunlulugun acikga yok
sayllmas! anlamina da gelecek sekilde- hukuki sonuca yol agiimasi, yargilamanin temelinde
yatan, maddi hukukun kisilere tanidigi haklarin gergeklestiriimesi ile toplumda hukuksal
banigin kurulmasi ve devaminin saglanmasi amacina aykiriiik teskil edecegi gibi hukukun
genel ilkeleri arasinda yer alan duristiik ilkesine aykirt bir davramigin usdl hukuku
anlaminda yargi mercilerince benimsenmesi anlamina gelecektir.

Batln bu hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, bagvuru yollari, mercii ve stiresi
gosterilmeden tesis edilen islemlere karsi acilan davalarda davali idare tarafindan siire
tirazinda  bulunuimasinin  kimsenin  hukuka aykin  bir davranisindan/kusurundan
yararlanamayaca@i yénindeki hukukun genel ilkesi geregi hakkin kétilye kullanimasi
nitelijinde olacagi, bu itirazdan bagimsiz olarak yargl mercilerinin bu duruma dayanarak
davalllar lehine hukuki sonug doguracak sekilde yorumda bulunmasinin hukuka aykirihk
teskil edecegi sonucuna ulagilmistir.

Ote yandan, ustistz bildirimin dava agma stresi baglatmayacagl kabul edilmekle
birikte bu durumun doguraca§i sakincalar da degerlendirilerek bir karar verimesi
gerekmektedir.



[darf eylem ve islemler, devamli olarak yarg denetiminin tehdidine maruz birakildigt
takdirde, toplum hayatinda anormal olan ihtilafll durumlarin sonu alinamayacagindan, kamu
diizeni ihlal edilecedi gibi idar! islemlerde istikrann saglanamamasi ve bu islemlerle tesis
edilen hukuki durumlarin aydinliga kavusamamast, amme hizmetlerinin diizenli ve verimli bir
sekilde islemesini engelleyecektir. Bu mahzurlarin énlenebilmesi icin, fertlerin yargi yoluna
bagvurma konusundaki Anayasal haklar da g6z éniine alinarak, idari yargi yerlerine
bagvurmanin siireyle sinirflandinimast yoluna gidilmis, bu suretle de idare hukukunda, dava
agma stiresi denilen miiessese ortaya gikmugtir. (Erol CIRAKMAN, " idari Davalarda Siire",
Idare Hukuku ve idari Yargi lle ligili incelemeler I, Danistay Tasnif ve Yayin Birosu
Yayinlari, Ankara, 1976, s.191).

[dari iglemlere kargi dava agma stresi dngdriulmemesinin doguracadl sonuglar
yaninda Anayasa'nin amir hikminde yer alan bildirim zorunlulugu yerine getiriimeyerek
ilgililerin hak arama 6zglrligunan kisitlanmasinin da bilylik sakincalari bufunmaktadir.

idari dava strelerinin belirlenmesi noktasinda kigilerin 6ze! yararlan ile kamu yaran
arasindaki gatigmanin hakkaniyete uygun bir sekilde ¢dzimlenmesi, bu iki yarar arasinda
adil bir dengenin kurulmast gerekmektedir.

Godunlukca benimsenen yaklasim idarelerce vyerine getirimeyen anayasal
zorunlulugun olumsuz sonuglannin ilgili kisilerin Uzerine birakilmasina yol agacak
mahiyettedir.

Ote yandan, idari islemlere sinirsiz ve siresiz dava agma imkani
getirlemeyeceginden, idarf istikrar ve hakarama hirriyetini bagdastiracak méakl bir ¢ziime
ihtiyag bulunmaktadir.

Celigen kararlara konu olan somut uyusmazlik ve olaylanin ortaya cikardifi soyut
hukuk sorununu, genel ve nesnel ¢ziime bagiamakla gérevii ve yetkili Igtihatlar Birlestirme
Kurulu, hukuku geligtirme imkanini da kullanarak bu makal ¢ézimi ortaya koymaya
muktedir durumdadir.

Bu noktada, benzer bir konunun Fransiz idari yargi sistemi igerisinde tartisma
konusu oldudu anlagiimaktadir. Fransiz hukuk sisteminde, bagvuru yollan, mercileri ve
sUrelerinin gésterilmesine iliskin zorunlulugun islemi hukuka aykiri kilan degil, islemin
bildirimini ustistiz kilan bir zorunluluk olarak degerlendirildigi gériilmektedir.

Kanunt bir dizenleme olarak anilan hukuk diizeninde yer alan bagvuru yollari ve
stirelerinin gdsterilmesi zorunlulugunu yerine getirmemenin yaptirimi, bu igleme karsi dava
agma stresinin baglamamasi geklinde diizenlenmigtir. Fransiz Idarf Yargi Kanunu'nun
R421-5 maddesinde, "Bir idarf karara karg: dava agma slreleri, kararin ilgiliye tebliginde
bagvuru yollarinin gésterilmesi halinde islemeye baslar." kuralina yer verilmistir. (Code de
Justice Administrative, Erigim: https://www.legifrance.gouv.fr/).

Fransiz Damigtayinin 13/07/2016 tarihli M. A.B. kararninda konunun ele alindigi ve
Kanun'da yer alan diizenlemenin ve igtihadin sinirlanini belirleyen bir karar verildigi
gortimektedir.



Karara konu olayda, eski polis komiseri A.B. 24/06/1991 tarihinde tesis edilen ve
kendisini emekliye ayiran iglemi 26/09/1991 tarihinde yapilan tebligatia 6grenmistir. Tebligat
tarihinden daha dnce ise kendisine sézlii bir bildirim yapiimistir. Bu sézI( bildirim sirasinda 2
aylik bir sire icerisinde dava acabilecedi bildirilmistir. Bununla birlikte, bu s6zlu bildirim
sirasinda dahi idarf Yargi Kanunu'nun R. 421-5. maddesi uyarinca tebligatlarda yer almasi
gereken, davanin idarf yargida mi yoksa baska bir yargi kolunda mi; eger dava idart yargida
acitacak ise genel gorevli mahkemelerde mi yoksa &zel gérevli mahkemelerde mi
agilacagina dair bilgiler yer almamigtir. A. B. iglemin bu sekilde bildirimesinden 22 yil sonra
Lille Idare Mahkemesinde dava agrmistir.

Fransiz Danistayr karaninda o&ncelikle, Fransiz Idarfi Yargi Kanunu'ndaki
dizenlemelerden hareketle, bagvuru yollan ve bagvuru ve dava siireleri konusunda bilgi
verme zorunluluuna uyulmamasi veya idarenin bu bilgileri ilgiliye verdigine dair kanit
bulunmamasi hallerinde, ilgili kisiye Idari Yargi Kanunu'nda yer alan genel dava agma
sUrelerinin uygulanmayacagini ve kisilerin dava a¢ma sreleri gegmis olsa bile dava
agabileceklerini kabul etmistir.

Ancak bu durumun sakincalarina deginen Fransiz Danistayina gére, "hukuki
guvenlik ilkesi; higbir zaman smir konulmadan, uzun bir zamanin gegmesiyle pekistirilen
durumlara midahale edilemeyecegini ve bir hukuki durumun aradan uzun bir zaman
gegmesiyle kesinlik kazanmasini ifade eder. Hukuki giveniik ilkesi, idarenin bireysel
kazanimlara belirli bir zaman gegtikten sonra mudahale edememesini gerektirdigi gibi;
bireylerin de bireysel idari islemlere karsi tesis edilme tarihinden itibaren veya kendilerine
teblig edilme tarihinden itibaren veya tebli§ yapiimamis olsa bile islemi 6grendikleri tarihten
itibaren siiresiz olarak, her istedikleri zaman dava agamamalarini gerektirir... Bununla
birlikte, bireysel islemin muhatabi ofan kigi bagvuru ve dava yollarina, ancak makal siireler
icerisinde basvurabilir.”

Fransiz Danigtayl bu makdl sireyi, "ligili kiginin 6ne siirdigi: 6zel sartlar harig olmak
uzere bu makal sire, ilgili kisiye teblig yapildigi hallerde tebligden itibaren; teblig
yapiimadi§i hallerde ise iglemin tesis edildiginin 6grenildigi tarinten itibaren 1 yili gecemez.
ligili kiginin s6z konusu idari islem icin kanunlarda ongorilen &zel idarl bagvuru yollarina
basvuru sliresinin gegmedigi hallerde 1 yil gegmis olsa bile bagvuru hakki sakiidir. Sonug
olarak usdline uygun bir tebligat yapiimamis olsa bile dava agma hakk: bahsedilen
istisnalar diginda teblijden itibaren veya G6§renme tarihinden itibaren 1 yil ile
siniflandinimigtir. ligili kiginin ileri strdigt gecikme sebebi kabul edilirse bu 1 yil istisnai
olarak agilabilir." seklinde ortaya koymustur.

Makal streyi belilemekteki amacini ve bu sirenin gercevesini belirleyen
gerekgesinde ise su ifadelere yer vermigtir: "Yukarida dile getirmis oldugumuz kuralin tek
amac ldari Yargi Kanunu'nda 6éngérilmis olan bagvuru yollarinin ve siresinin
gdsteriimemis olduu tebligatlarin gecersiz sayiimasi nedeniyle genel dava agma siresi
gegiriimis olsa bile, dava agma hakki veren hiikmiin gergevesini cizmektir. Kanunen yer



almas gereken bilgilerin yer almadi§! tebligatlarda dava agma siresine Gst sinir getirilmesi
hak arama hirriyetinin 6zine yénelik bir tehdit tasimamaktadir. Getirilen kural yalnizca
Kanunun uslsiz tebligatlar igin getirdigi yaptirimin makal surelerin dtesinde bir uygulamaya
konu olmasindan kaginma maksadi tagimaktadir. Usiisiz tebligatiarda dava agma stresinin
1 yillik bir makal stre ite sinirlandirimas) muhtemel davall idarelerin asin gecikmeli agilan
davalar sonucu ¢ikabilecek iptal kararlanina maruz kalmalarini 8nleyecek, adaletin daha iyi
islemesini saflayacak ve hukuki durumlarin givenlije ve sabitije kavusmasini
salayacaktir. Tum bu anlatlanfarla birlikte; éniine gelen somut olayin ortaya cikis
tarihinden ne kadar sire gegmis olursa olsun, makal siire olarak belirlemis oldugumuz 1
yillk streyi somut olaya uygulaylp uygulamama yetkisi, somut olayi inceleyen idare
mahkemesinindir. Idare mahkemesi éniine gelen olayin sartiarina ve niteligine gére makal
siireyi daha uzun bir siire olarak kabul edebilir."

Belirtilen degerlendirmelerden hareketle, Fransiz Danigtayinca, eksik bilgiler
nedeniyle usQlsiiz tebligatla bildirilen idari isleme karsi 2 aylik dava acma stresinin idari
Yargi Kanunu'nun R. 421-1. maddesi uyarinca iglemeye baslamayacadi, 2 aylk siire
gegirilmis olsa bile davanin acilabilecegi, bununla birlikte A.B.'nin, iptalini istedigi islemin
teblij edilmesinden tam 22 yil sonra Lille idare Mahkemesinde agtigi dava makal sire
asildiktan sonra agidigindan Lille ldare Mahkemesinin, s6z konusu davay! 2 aylik genel
dava agma sUresinin kagiriimasi nedeniyle degil; méakal dava agma siiresinin asiri olarak
geciktirimesi nedeniyle reddetmesi gerektigine karar verilmistir. (Conseil d'Etat, Asambleg,
13/07/2016, No:387763) (Erigim: https:/Avww.conseil-etat fr/arianeweb - Ariane Web Arama
Motoru) {Kararin gevirisi igin bkz. AYDIN, M. A., Basvuru Yolu ve Siiresi Gésterilmeyen
Tebligatin Dava Agma Stresine Etkisi, Fransiz Damigtay'nin Eski Polis Komiseri M.A.B.
Karari, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 134, Ekim 2017, s. 86-89)

Fransiz Danistay: Idarf Yargi Kanunu'ndayer alan hikmii yorumlamak suretiyle idarf
istikrar ilkesi geredi kendi igtihadinin ve Kanun'un uygulama alaninin sinirlarini belirleyen bir
karar vererek, bagvuru yollar ve siiresi gésterilmeyen idari iglemler bakimindan bu islemlere
kargi dava agma siresinin hi¢ baglamamasi seklinde mevzuatta ongérilen hikmin
sakincalarim gdzeterek, somut olayin ézeliiklerini de dikkate almak suretiyle, dava agma
stresinin makdl stire olarak belirtedidi 1 yil olarak uygulanacadina, ancak belirlenen bu
makal stirenin her somut olayin 6zelliklerine gore daha fazla belirlenebilecegine karar
vermigtir.

Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasina gére us(lsiiz olarak yapilan bildirimin
dava agma siresini baslatmayacad 6n kabulinden hareketie, 2577 sayili Kanun'da
diizenlenen dava agma sirelerine iliskin uygulamanin gergevesinin gizimesi ve dogrudan
uygulanabilir nitelikte oldugu sonucuna ulagiian Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin
sinirinin belirlenmesi noktasinda adil bir ¢6ziim bulma ihtiyact bulunmaktadir.

Bagvuru yollan, mercii ve siresi gosterimeyen idari islemler bakimindan bu
islemlere kars: siiresiz dava agma hakkinin bulunmast idarf istikrari zedeleyeceginden dava



agma slresinin iglemin bildiriminden itibaren makdl bir sire sonrasinda biteceginin, bu
mékal stirenin bir yil olarak kabul edilmesinin uygun olacag sonucuna ulasiimishr.

Ancak bu noktada, dava agma siresinin belitiimedigi idar? islemlere karsi agilan
davalarda 6zel ve genel dava agma siresinin igletiimesi veya isletimemesi konusunda
Danigtay dava daireleri ve kurullart kararfan arasindaki aykinligin igtihatlarin birlestiriimesi
yoluyla giderilmesinin istenilmesi Gzerine toplanan Kurulun sevk edilen igtihatlardan farkli bir
ybnde karar verip veremeyecedi bir 6n sorun teskil etmektedir.

Ictihatlari birlestirme uygulamasinin yiksek mahkemelere hukuku gelistirme ve
ilerletme firsat ve imkénimi veren en elverigli prosedir oldugu séylenebilir. Gergekten,
ictihatlanini birlestirmeye yetkili kilinan yargi mercileri, gelisen ve ¢atisan 6zel ve &znel
kararlanna konu olan somut uyusmaziik ve olaylardan siynlarak, bunlarin ortaya ¢ikardigi
tartismal ve getin soyut hukuk sorununu, bu yoldan, genel ve nesnel ¢éiziime bagdlamak,
yani o noktada bir prensip karan almak durumundadir. (Litfi DURAN, Danistay'in igtihatlan
Birlestirme Uygulamasi, AUSBFD, 1972, Cilt: 27, Say!: 3, s. 419) Aralaninda aykirilik veya
uyusmazlik gérilen kararlardan birini benimseyerek ictihad gerekgesi de dahil olmak tzere,
mutlaka bir karara gore mi birlestirilebilecek; yoksa her iki karardaki gerekgeleri yerinde
bulmadi§! takdirde bunlarin digindaki bir esas veya gériise dayanarak daha bagka bir
sekilde de birlestirilebilecek midir? Maddenin, ... kararlar arasinda uyusmaziik veya aykirilik
gortlduga takdirde... ictihadin birlestiriimesi, seklindeki ifadesinden bir bakima mevcut
kararlardan birine gére igtihadin birlestiriimesi gerektigi dusindlebilirse de kanaatimizce bu
dislnce, 6nine gelen hukuki bir meselede Yiuksek Kurulu bu kararlaria mukayyet kilmak
demek olur ki bunun yargi fonksiyonunda hakim bagimsizik esasiyla telifi mumkin
olmayacad! gibi en isabetli bir cozim yolunun aragtiniip tespitine de engel olacad agtktr.
(Aydin H. TUNCAY, Orhan OZDES, Recep BASPINAR (Bélum yazarlar), Yizyil Boyunca
Danigtay, Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1968, s. 708) Birlestirilen ictihat, soz
konusu olan kararlardan birinin yéninde cikabilecegi gibi; hepsinin diginda yepyeni bir
¢dzum bigiminde de olabilir. (DURAN, s. 435) ictihad Birlegtirme Kurulu, birbirine aykin
kararlardan birindeki gortisti dogru bularak, onu benimseyebilir; fakat, o kararlardaki gérisle
bagdli olmayip, yeni bir gériisii de benimseyebilir. (Baki KURU, ictihatlann Birlestiriimesi Yolu
ile ligili Bazi Sorunlar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, 1977, s. 26)
Yargitay'in 07/11/1951 tarih ve 7950 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 20/06/1951 tarih ve
13/5 saylli ictihad: birlestirme karannda, "igtihadi Birlestirme Genel Kuruluna tevdi edilen
ilamlarda yukarida a ve b bentlerinde yazili gekillerden birinin tercihi hususunda ictihat
uyusmazli§i géze carpmaktadir. ¢ bendinde yazili gekil hakkinda Genel Kurula bir ilam
sunulmamigtir. Ancak Genel Kurul, birbirine muhalif kararlarla mukayyet olmayip ictihadinda
serbesttir. Miibayin kararlari kendi igtihadina muvafik gérmezse kanuna, hal ve maslahata
ve adalete uygun sekiide meseleyi tetkik eder ve karara baglar. Bu sebeple Genel Kurul, bu
hususta teklif edilen sekillerin hepsi Uzerinde milzakere ve miinakasa etmis, kendisine
sunulan ilamlarla bagh kalmamistir." gerekgesine yer veriimek suretiyle Kurula getirilen



ictihatlardan farkli bir ydnde karar verilebilecegine isaret edilmistir. Yargitay Bagkanlar
Kurulunun 13/07/1975 tarih ve 15294 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Igtihadi
Birlestirme Gérismelerine ve Kararlar Yazimina lligkin ilke Karar'nin 10. maddesinde,
"Igtihadi birlestirmeye konu olan kararlarla gorigmeler sirasinda ortaya gikan yeni goris
Bagkan tarafindan formiile edilmek suretiyle oya sunulur." dizenlemesi yer almistir.

Bu gergevede; [ctihatlan Birlestirme Kurulunun oniine gelen igtihatlardan farkh bir
Qorlsl benimseyerek, birlestirmeye konu ictihatlardan farkli bir karar alabilecegi kabul
edilmelidir.

Bu 6n sorunun hallinden sonra, tartiglan  tim  meselelerin  birlikte
degerlendirilmesinden, su sonuglara ulagtimigtir:

1- Dava agma siresini baglatacak olan bildirim, Anayasa'nin amir hikmil geregince
bagvuru yolu, mercii ve siiresini de gésteren yazili bildirim oldugundan, bunun disindaki
yazili bildirimler, Anayasa'nin 40. maddesinin amir hikmine uygun degildir. Bu tarz bir
bildirim, iceriginde yer almasi zorunlu unsurlar ihtiva etmemesi nedeniyle us(lsiz
addolunmasi gerektiginden dava agma siiresini baslatmayacaktir.

2- Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru tzerine aldigi kararlar, Anayasa'nin 40.
maddesinin ikinci fikrasinin Sozlesme ile Anayasa'nin ortak koruma alaninda olmadig
tespitinden hareketle verildiginden ve Anayasa'nin bu maddesi Sézlesme'den daha ileri bir
glvence sagladigindan, Anayasa Mahkemesi kararlarindaki yaklagimin Igtihatlari Birlestirme
Kurulunca esas alinmasinin isabetli olmadigi degerlendirilmektedir.

3- Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin lafzt, gerekgesi ve ihdas amaci bir
arada degerlendirildiginde, diizenlemenin genel dava agma siresi, bir bagka stire veya idarl
bagvuru yolu noktasinda bir istisna 6ngérmeksizin uygulama alani bulmasi gerektigi de goz
énine alindidinda, genel dava agma siresinin acik, anlagilabilir, ulasilabilir ve bilinir
oldugundan bahsedilemeyecegi gibi Anayasa koyucunun 2577 sayili Kanun'un yararlige
girmesinden yaklasik yirmi yil sonra 40. maddede yer alan zorunlulugu ihdas ederken genel
dava agma siresinin uzun yillardir uygulanmakta oldugunu, bu stirenin ulagilabilir veya agik
oldugunu 8ngérmedigi séylenemez.

4- Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasi sadece dava acma  slresinin
bildiriimesine iligkin bir zoruniuluk ihtiva etmediginden, dava agiimadan éncekiidari basvuru
suregleri ve farkli yargi kollan arasindaki gérev uyugmazliklar dikkate alinarak butincil bir
yaklasimla karar verilmelidir.

5- Basvuru yolu, mercii ve siiresi gésterilmeden tesis edilen islemlere kargi acilan
davalarda davall idare tarafindan sire itirazinda bulunulmas kimsenin hukuka aykin bir
davranigindan/kusurundan yararlanamayacag) yénindeki hukukun gene! ilkesine gore
hakkin kétiye kullaniimas! niteliginde olup idarenin Anayasa'ya aykin oldugunda kusku
bulunmayan davranisinin siire itiraz ileri strtltp strilmemesinden bag§imsiz olarak hukuk
dizenince korunmamasi gerekir.



6- Dava agma siresinin hic islememesi idari istikrar agisindan sakincali sonuglar
dogurabileceginden, bagvuru yolu, mercii ve stiresi gésteriimeyen idarf islemler bakimindan
dava agma siresinin, islemin muhatabina tebligi tarihinden itibaren bir yil olarak belirlenecek
mékal stire gectikten sonra dava agma stiresinin bitecegi yéniindeki kabul mahkemeye
erigim hakki ve idarf istikrar ilkelerini bagdastiran ve Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci
fikrasinin yaptirimsiz kalmasini engelleyen adil ve dengeli bir yaklagim olacaktir.

Agiklanan nedenlerle, 6zel veya genel dava agma siiresine tabi idari islemlerde dava
agma slresinin belitimemesi durumunda dava agma siresinin baglamayacagd, ancak
slresiz dava agiimasinin sakincalar gézetilerek, bu siirenin bir yil agamayacag! yéniinde
ictihadin birlestiriimesi gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.



