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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 6. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayii Vergi Usul Kanunu’nun
28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 102, maddesinin
besinci fikrasinin tiglincii, dordiincii ve beginci ciimlelerinin Anayasa’nin 2., 13. ve 35.
maddelerine aykirilig: ileri siirlilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davact adina resen tarh edilen vergi ziyai cezali katma deger vergisi ile
kesilen 6zel uvsulsiizliik cezasimin terkini talebiyle agtlan davada itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L iPTALT iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 102. maddesi s6yledir:

“Teblig evrakinin teslimi:
Madde 102- (Degigik: 28/11/2017-7061/17 md.)

Teblig olunacak evrak: iceren zarf posta idaresince muhatabina verilir ve bu durum
muhatap ile posta memury tarafindan tebli§ alindisina tarih ve imza konulmak suretiyle
tespit olunur.

Muhatap imza edecek kadar yazi bilmez veya herhangi bir sebeple imza edemeyecek
durumda bulunursa sol elinin bagsparmag bastiriimak suretiyle teblig edilir.

Muhatap  tebelliigden imtina ederse, tebli evrakimn gonderildigi idareden
alinabilecegi serhini iceren bir pusula kapiya yapistirdir. Posta memury, durumu teblig
alindisi tizerine serh ve imza ederek, teblig olunacak evrak: tebligi yaptran idareye teslim
eder. Bu durumda teblig, pusulamin kapiya yapistirildigi tarihte yapilmis sayir.

Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrastmin (1) ve (2) numaralr bentlerinde
sayilan isyeri adreslerine teblige ¢ikilan hallerde, teblig yapilacak olanlarin bu adreste
bulunamamasi durumunda (Bulunamama durumu o adresten gegici ayrilmalar: da kapsar.)
durum, posta memury tarafindan teblig alindist tizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki
gonderildigi idareye iade ediliv. Bu duwrumda bu Kanunun 101 inci maddesinin dgciinci
Sikrasmna gore islem yapilir.

By Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrastmn (3) numarali bendinde sayilan
adrese teblige ¢ikilan hallerde, teblig yapilacak kiginin adresinde bulunamamasi durumunda
(Bulunamama durumu o adresten gegici ayrilmalart da kapsar.) durum, posta memuru
tarafindan teblig alindisi iizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki gonderildigi idareye
iade ediliv. Bunun iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak minasip bir siire
sonra yeniden teblig cikariliv. Ikinci defa cikarilan teblig evraki da aynmi sebeplerle tebli
edilemezse, teblig evrakimn gonderildigi idareden alinabilecegi gerhini iceren bir pusula



kapwa yapistirdir. Bu durum, posta memury tarafindan teblig alindisi iizerine serh ve
imza edilerek, teblig evrak, ginderildigl idareye inde edilir. Teblig evrakimin pusulamn
yapistirddigy tarihten itibaren on bey giin icerisinde muhatabi tarafindan alinmast hilinde
alindign glinde, bu siire icerisinde altnmamas: hilinde ise on beginci giinde teblig yaptlmig
saydr.

Maliye Bakanhg, bu maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar belirlemeye
yetkilidir.”

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hikiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINC],
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basti BAGCI ve Irfan FIDAN’in katilimlariyla
29/4/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esastnin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN iNCELENMES]

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raport6r Fatih TORUN tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa kurallar: ile
bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigtiliip diigtiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Hukukumuzda tebligata iliskin esaslar diizenleyen genel kanun 11/2/1959 tarihli
ve 7201 sayih Tebligat Kanunuw’dur. Ancak vergi islemlerinin tasidign onem ve ozellikler
nedeniyle vergilendirmeyle ilgili tebligat hiikiimleri genel kanun hitkiimlerinden farkh olarak
213 sayili Kanun’da diizenlenmigtir,

4. Ote yandan 7201 sayilh Kamun’un 51. maddesinde, mali tebliglerin kendi
kanunlarinda agik hitkiim bulunmayan hallerde amilan Kanun hiikiimlerine gore yapilacag
belirtilmistir. Bu nedenle vergilendirme islemlerine iligkin belgelerin tebliginde 213 sayih
Kanun hitktimleri, bu Kanun’da hiikiim bulunmamasi hélinde ise 7201 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanir.

5. 213 sayih Kanun'un 21. maddesine gire teblif, vergilendirmeyi ilgilendiren ve
hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna
yazi ile bildirilmesidir.

6. Amlan Kanun’da farkl teblig usulleri diizenlenmistir, Kanun’un 93. maddesine
gore tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup hiikiim ifade eden belge ve yazilar
adresleri bilinen gergek ve tiizel kisilere posta vasitasiyla ilmiihaberli taahhiitlii olarak
adresleri bilinmeyenlere ise ilan yolu ile teblig edilir. Genel kural bu olmakla birlikte teblig,
ilgilinin kabul etmesi sartiyla vergi dairesinde veya komisyonda yapilabilecegi gibi Kanun’un
107. maddesi uyarinca memur vasitasiyla da yaptirilabilir. Kanun’un 107/A maddesinde ise
93. maddede sayilan usullere bagli kalinmaksizin elektronik ortamda teblig yapilabilecegi
diizenlenmistir.



7. Soz konusu hiikiimler uyarinca 213 sayili Kanun’da tebligata iligkin genel kural,
vergilendirme ile ilgili yaz: ve belgelerin adresleri bilinen gergek ve tiizel kisilere posia
yoluyla teblig edilmesidir. Vergilendirme siirecinde posta ile yapilacak tebligat islemleri;
miikelleflerin, miikelleflerin kanuni temsilcilerinin ya da umumi vekilletinin ve adlarma vergi
cezas1 kesilenlerin bilinen adreslerine yapilacaktir.

8. Vergi usul hukukumuzda uygulanan posta yoluyla teblig usulti, Kanun’un 99. ila
102. maddelerinde diizenlenmis olup 7061 sayili Kanun’la bu tebligat usuliine iliskin olarak
baz1 degisiklikler yapilmugtir.

9. 7061 sayilt Kanun’la Sncelikle 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu’na gbre olugturulan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, 213 sayili
Kanun’un 101. maddesinde sayilan bilinen adreslerden biri olarak kabul edilmistir. Ayrica
amlan Kanun’un 102. maddesinin dérdiincii fikrasinda miikelleflerin diger bilinen adresleri
olan isyeri adreslerinde bulunamamasi hilinde tebligatin adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresine yapilacagi diizenlenmigtir. Boylece 7201 sayili Kanun’da yer alan
adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine teblig usulii, 213 sayili Kanun’da 7061
sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin ardindan vergi usul hukukumuzda da uygulama alant
bulmustur.

10. Adres kayit sistemi, 5490 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarlan ve
15/12/2006 tarihli ve 26377 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adres Kayit Sistemi
Yonetmeligi'ne gore olusturulan, Tiirk vatandaglari ve Tiirkiye’de yasayan verlesik
yabancilarin yerlesim yeri ve diger adres bilgilerinin elektronik ortamda merkezi bir yap
iginde giincel olarak tutulmasim amaglayan bir uygulamadir. Adres kayit sisteminde kisinin
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ile eglestirilen tek bir yerlesim yeri adresi mevcuttur.
Yerlesim yeri ve diger adreslerin tutulmasinda kisilerin yazili beyam esas almir. Bildirim;
niifus midiirliklerine, kurumlara ve dig temsilciliklere sahsen yapilir. Kigiler tarafindan
yapilan bildirimler aksi sabit oluncaya kadar gegerli kabul edilir, Ayrica adrese iligkin
degisikliklerin adres beyam ile yiikiimlii kigiler ve kurumlar tarafindan yirmi is giini
icinde niifus  middrliklerine veya  Nifus ve  Vatandashk  Isleri  Genel
Miidiirliigtine bildirilmesi gerekmektedir. Adres bildirimlerinin siiresi iginde yapilmamasi
halinde idari para cezasinin uygulanmasi 6ngdriilmiigtiir.

11. Adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine teblig usulii, 213 sayili
Kanun’un 102. maddesinde diizenlenmis olup amilan maddenin dordiincii fikrasma gore isyeri
adresinde sfirekli veya gegici surette bulunamayanlara adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adreslerinde tebligat yapilir.

12. Amlan maddenin besinei fikrasmnin birinci ve ikinci climlesinde, teblig yapilacak
kisinin amlan adreste stirekli veya gegici surette bulunamamas: durumunda posta memuru
tarafindan teblig alindis tizerine durum serh ve imza edilerek teblig evrakinin, génderildigi
idareye iade edilecegi, bunun iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan belirlenecek uygun bir
siire sonra yéniden teblig ¢ikarilacag diizenlenmistir,

13. Itiraz konusu tigtincti ciimlede, ikinci defa gikamlan teblig evraki da aym
sebeplerle teblig edilemezse, teblif evrakimin gdnderildigi idareden alinabilecegi serhini
iceren bir pusulamin kapiya yapigtirtlacadi, itiraz konusu dordiincii ciimlede, bu durumun



posta memuru tarafindan teblig alindist lizerine serh ve imza edilerek teblig evrakinm,
gonderildigi idareye iade edilecegi diizenlenmistir. Itiraz konusu besinci ciimlede ise teblig
evrakamn pusulanin yapigtirldif: tarihten itibaren on bes giin iginde muhatabi tarafindan
alinmast hilinde alindig1 giinde, bu siire iginde alinmamast halinde ise on besinci giinde teblig
yapilmis sayilacagi kurala baglanmigtir.

B. itirazin Gerekgesi

14, Bagvuru karaninda ozetle; itiraz konusu kurallarla muhatabin adreste
bulunmamasi hélinde posta memurunun tek taraflt yapacaf kapiya pusula yapistirma iglemi
ile bu islemin yapildigina dair posta memurunun yine tek bagma imzalayacagt alindi
belgesinin idareye iade edilmesi suretiyle tebligatin tamamlanmasinin 6ngoriildiiii, muhataba
veya muhataba teslim edilmek iizere muhtarlifa birakilan bir teblif zarfinin bulunmadig,
tebligatin en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya bilditilmesi
zorunlulugunun da oOngdriilmedigi, teblif pusulastun kapiya yapistinlmasiyla birlikte
muhatabin kendisine teslim edilemeyen s6z konusu tebli§ evrakindan haberdar oldugunun
varsayildifi, ayrica pusulamin kaptya yapistirilip yapistiriimadify hususunun uygulamada
ciddi ispat sorunlarina neden oldugu, bu hiliyle kurallarmn teblig isleminin muhataplar:
agisindan  yeterli hukuksal glivence saglamadifi, bu durumun hukuki givenlik,
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle bagdagmadigs, miilkiyet hakkimin Slglistiz bir sekilde
smirlandirildis belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykirt oldugu
ileri sitrtilmiigtir.

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin
36. maddesi yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’mn 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davac veya davall olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmtine yer verilmistir.

17. Anayasa’nin anilan maddesinde glivence altina alinan hak arama 6zglirliiintin
temel unsurlarindan biri mahkemeye erigim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme niine gétiiriilmesi hakkim
da kapsar. Kiginin ugradif bir haksizlifa veya zarara karg1 kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakhihgm ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
Sniinde dava hakkim kullanabilmesidir.

18. Idari mercilerin ilgililere tebligat yapmasiyla birlikte teblige konu isleme karst
idareye bagvuru siiresi ve hak diigiiriicii nitelikte olan dava agma siiresi iglemeye baglamakta
ve bu siireler gegirildikten sonra yargi mercileri nezdinde dava agma hakk yitirilmektedir, Bu
durumda miikellefin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine iki kez tebligat
yapilamamas: hélinde teblif evrakimn gonderildigi idareden alinabilecegi serhini igeren bir
pusulanin kapiya yapistirilmast, bu durumun, posta memuru tarafindan teblig alindist izerine
serh ve imza edilerek teblif evrakinin tebligati génderen idareye iade edilmesi ve teblig



evrakmin pusulanin yapistinildigy tarihten itibaren on bes giin i¢inde muhatabi tarafindan
alinmas! halinde almdif giinde, bu siire iginde alinmamasi durumunda ise on besinci giinde
teblig yapilmis sayilmasimi 6ngdren itiraz konusu kurallarin dava agma siiresinin baglamasma
neden olmak suretiyle mahkemeye erigim hakkina yonelik bir siirlama éngdrdiigti agiktir.

19. Anayasa’mn 13, maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalmzea Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamin sozine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumbhurivetin gereklerine ve olgiliilik ilkesine aykiri
olamaz” denilmektedir. Buna g6re mahkemeye erigim hakkina smirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ngoritlen sinirlama sebebine uygun ve 8l¢iill
olmas gerekir.

20. Anayasa’mn amlan maddesi hak ve Ozgiirliklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegini temel bir kural olarak benimsemistir. Buna gbre mahkemeye erisim
hakkina yapilan siirlamalarda dikkate aliacak oncelikli 8lgiit, simrlamanin kanunla
yapiimasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin stk¢a vurguladipt gibi temel haklan simirlayan
kanunun seklen var olmas: yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulagilabilir ve ngdriilebilir diizenlemeler niteliginde olmast gerekir.

21, Esasen temel haklar siirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kargi koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenlifin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira hukuki givenlik ilkesi hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasimi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama 6lgiitit olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi igiginda yorumlanmahdir,

22. ltiraz konusu kurallarda kisinin adres kayit sisteminde bulunan adresine iki kez
tebligat yapilamamasi hdlinde ikinci kez yapilan tebligat igleminin tamamlanmasi icin
izlenecek yontemin herhangi bir tereddiitte yer birakmayacak bigimde acik ve net olarak
diizenlendigi goriildiigiinden kurallarm belirli, ulagilabilir ve Sngoriilebilir nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kurallarm kanunilik gartini tagimadig: séylenemez.

23. Ote yandan Anayasa’min 13. maddesi uyarmca temel hak ve Ozgiirlitklere
getirilen smlamanin Anayasa’da ongériilen simrlama sebebine uygun olmas: gerekir.
Anayasa'min 36. maddesinde, hak arama ozgiirltigii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte Anayasa’nmn bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler
ile devlete yitklenen Sdevler dzel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliklere smir
teskil edebilir,

24. Anayasa’mn 73. maddesinde diizenlenen vergi ddevinin yerine getirilmesini
saglamak tizere vergi alacagimin sorunsuz bir gekilde tahsil edilebilmesi bakimindan vergi



idaresince yapilacak teblig iglemlerinin belirli bir diizen déhilinde islemesi ve muhatabina en
kisa siirede ulasacak gekilde sonuglandiriimasi gerekir. Kurallarla 5490 sayili Kanun’un
yirlirlige girmesi ile olugturulan merkezi ve kapsamli bir adres kayit sisteminden
yararlaniimak suretiyle vergilendirme stirecinin bir pargasi olan tebligat iglemlerinin bir an
once tamamlanmasi, vergi dairelerince diizenlenen islemlerden miikelleflerin haberdar
edilmesi ve anilan iglemlere kargi idari ya da yargisal yollara bagvurmalan igin éngériilen
stirelerin  gecikmeksizin islemeye baslamasi amaglanmaktadir. Buna gore itiraz konusu
kurallarin anayasal bakimdan mesru bir amaca dayandidi anlagilmaktadr.,

25. Bununla birlikte s6z konusu hak baglaminda getirilen siirlamanin kanunilik ve
mestu amag sartlarn tasimas: yeterli olmaylp aym zamanda olgiilii olmast da gerekir.
Anayasa’min 13. maddesinde giivence altina alinan olgiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantihlik olmak {izere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik dngoriilen smrlamanin
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasiny, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasimi diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir
stnirlama ile ulagiimasmin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulastimak istenen amag arasinda makul' bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. '

26. Kurallarla, vergi 6devinin yerine getirilmesini saglamak lizere haklarinda vergi
dairesince tesis edilen iglemlerden mitkelleflerin haberdar edilmelerinin ve amilan islemlere
karg1 idari ya da yargisal yollara bagvurmalari igin 6ngérillen siirelerin gecikmeksizin
islemeye baglamasinin amaglandifi anlagilmaktadir, Buna gore itiraz konusu kurallarin s6z
konusu amaca ulagma y6niinden elverisli ve gerekli olmadigi sdylenemez.

27. Kanun koyucunun, muhatabin bilinen adreslerine gonderilen tebli§ evrakinn
teblig edilememesi durumunda teblig iglemlerinin tamamlanabilmesi icin Anayasa’ya aykiri
olmamak kosuluyla farkli yontemler belirleyebilmesi miimkiindtir. Bununla birlikte tebligat,
hukuki iglemlerin yetkili makamlarca kanuna uygun sekilde muhatabina ya da muhatap adma
kabule kanunen yetkili kilmanlara yazili olarak bildirimi ve bu bildirimin usuline uygun
olarak yapildigmin belgelendirilmesi islemidir. Bir baska deyisle tebligat isleminin iki
unsurunu  belgelendirme ve bilgilendirme olugturmaktadir, Bu baglamda teblig isleminin
belgelendirilmesinin yan: sira tebligata konu iglemlerin muhatabina bildirilmesi, bir bagka
deyisle tebligatin bilgilendirme unsurunun yerine getirilmesi ve bu sayede kisilere hak arama
Ozgiirfiiklerini kullanabilme imkdmnm taninmas: amactyla gerekli tedbirlerin alinmast
gerekir.

28. 213 sayih Kanun’un 102. maddesinin ilk hlinde, muhatabin bilinen adresine iki
kez tebligat ¢ikarilmasina ragmen ikinci defa gikanlan teblig evrakinin da aym sebeple teblig
edilemeyerek iade olunmasi durumunda tebligin ilan yolu ile yapilacags diizenlenmis, ayrica
tebligata iligkin yazili islemlerin komsulardan biri veya muhtar ya da ihtiyar heyeti
tiyelerinden biri veyahut bir zabita memuru huzurunda icra edilecegi ve keyfiyetin taahhiit
ilmithaberine yazilarak tarih ve imza konulmak ve hazir bulunanlara da imzalatiimak suretiyle
tespit olunacagl hilkme baglanmist. Amlan maddede yapilan depisiklik sonrasmda bu
uygulamanin yerine itiraz konusu kurallarda belirtilen usul kabul edilmistir.



29. Buna gore kurallara konu adrese dayali kayit sisteminde yer alan yerlegim yeri
adresine tebligat yapilabilmesi i¢in dncelikle muhatabin en son bilinen adresine (miikellef
tarafindan ise baslamada veya adres degisikliginde bildirilen igyeri adresi veya yoklama
fisinde veya ilgilinin imzas1 bulunmak sartiyla yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tespit
edilen igyeri adresinden birisine) tebligatin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Zira 213 sayih 101.
maddesinin ikinci fikrasinda bu husus agik¢a belirtilmekte olup &ncelikle muhatabin en son
isyeri adresine tebligat yapilmasi zarureti bulunmaktadr.

30. Bu tebligatin yapilamamasi durumunda ise 5490 Sayihi Kanun’a gore adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine tebligatm yapilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu
adres kayit sisteminde bulunan yerlegim yeri adresine yapilacak tebligata iliskin olarak iki
asamali bir usul 6ngérmilstiir. Buna gore muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim
yeri adreslerine ilk kez teblige gtkildiginda, teblig yapilacak kisinin adresinde bulunamamasi
durumunda posta memuru tarafindan teblig alindist tizerine serh ve imza edilerek, teblig
evraki gonderildigi idareye iade edilecektir. Bunun iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan
aym adrese ikinci kez teblige gikilabilmesi igin miinasip bir siire beklenilmesi gerekmektedir.
Kanun koyucunun bu tedbirle adresten gegici ayrilmalar nedeniyle tebligatin yapilamamast
ihtimalini bertaraf etmeyi amagladifi anlasilmaktadir. Dolayisiyla minasip bir sire
beklenilmeksizin aym adrese ikinci kez tebligat yapiimast miimkiin degildir.

31. Miinasip bir siire beklenildikten sonra muhataba yeniden tebli§ ¢ikartilacaktir,
fkinci defa gikartilan teblig evraki da aym sebeplerle teblig edilemezse, teblig evrakimin
gonderildigi idareden almabilecegi serhini igeren bir pusulamn kaptya yapistiriimasi; bu
durumun, posta memuru tarafindan tebliy alindis Gizerine serh ve imza edilerek, teblig
evrakmin gonderildigi idareye iade edilmesi gerekmektedir. Bu islemler tebligata iligkin
islemleri yerine getirmekle gorevli ve yetkili posta memurlan tarafindan yiriitiilmekte olup
posta memuru tarafindan tebligat igleminin her agamasinda serh ve imza yoluyla itiraz konusu
kurallarda belirtilen usule uygun hareket edildiginin kayit altina alinmasi zorunlulugu
bulunmaktadir,

32. Bunun yamt sira Kanun koyucunun, teblif tarihi olarak pusulanin kapiya
yapigtirildign tarihi degil, teblig evrakmin pusulamn yapistinildigt tarihten itibaren on bes giin
igerisinde muhatabs tarafindan alinmas: halinde alindit giinde, bu stire igerisinde alinmamas
halinde ise on besinci giinde tebligin yapilmus sayilacagim kurala baglamak suretiyle
tebligatm bilgilendirme unsurunu gergeklestirmek amaciyla bagka bir tedbir aldif
anlastimaktadir.

33. Belirtildigi tizere adres kayit sistemi, Tiirk vatandaglari ve Tiirkiye’de yasayan
yerlesik yabancilarin yerlesim yeri ve diger adres bilgilerinin elektronik ortamda merkezi bir
yapi iginde giincel olarak tutulmasi amaglayan bir uygulamadir. Bu sistem sayesinde
giiniimiizde merkezi ve kapsamli bir adres kayit sistemi olusturulmus, boylece gerek
Tiirkiye’de bulunan Tiirk vatandaglar ve yabancilar, gerekse yurt disinda yasayan Tiirk
vatandaglarinin yerlesim yerleri kayit altina alinmg bulunmaktadir. Bu yerlesim yeri ve diger
adreslerin tutulmasinda kigilerin yazili beyan: esas alinmakta olup kisiler tarafindan yapilan
bildirimler aksi sabit oluncaya kadar gegerli kabul edilmektedir. Ayrica adrese iliskin
deisikliklerin adres beyam ile yikimli kisiler ve kurumlar tarafindan bildirilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Esasen itiraz konusu kurallarda onceki uygulamadan farkl bir



uygulama Ongorillmesinin nedeninin de adrese dayah kayit sistemine gegilmesi oldugu
anlagiimaktadr.

34. Nitekim adrese dayali kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine tebligat
yapilmas: usuliiniin, sadece 213 sayih Kanun uyarinca vergisel iglemlerin tebligi igin degil,
tebligata iligkin temel kanun olan 7201 saylt Kanun’un baz1 hiikiimlerinde de kabul edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda 7201 sayili Kanun’un 21. maddesine 6099 sayili Kanun’un 5.
maddesi ile eklenen ikinci fikrasinda, gosterilen adresin, adres kayit sistemindeki adres olmasi
hélinde, ihbarnamenin gésterilen adresteki binamin kapisina yapigtirmast suretiyle teblig
islemlerinin tamamlanacagmin kurala baglandig1 ve diizenlemede komsulardan birine, varsa
yonetici veya kapiciya haber verme zorunlulugunun 6ngdrilmedigi anlagilmaktadur.

35. Bu durumda kendilerinin bildirmis oldugu yerlesim yeri adresine yukarida
belirtilen sartlarda tebligat yapilmasini ongdren kurallarin muhataplarin vergi dairelerince
diizenlenen iglemlerden haberdar olmalarima imkan saglayacak giivenceleri tasimadig
soylenemez.

36. Ote yandan kurallarm uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara karst yarg: yolu
agiktir, Vergi dairesince tesis edilen iglemlere iligkin olarak ¢ikan uyusmazliklarda, yargi
makamlar1 tarafindan dava konusu edilen islemin tebliginin usuliine uygun olup olmadigs
hususu da incclenebilecektir, Bu kapsamda idare tarafindan 213 sayih Kanun’un 102.
maddesinin besinci fikrasi uyarmnca yapildign belirtilen tebligattn ¢ikarildign adresin,
muhatabin 5490 sayil: Kanun’a gére olusturulan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresi olup olmadigi, adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine tebligat
yaptlmadan 6nce en son bilinen adresine tebligat ¢ikarip g¢ikarimadigi, adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine iki kez tebligat ¢ikarilip gikartlmadigs, iki tebligat
arasinda idare tarafindan belirlenen siirenin somut durumun sartlarina gore kisilerin iglemden
haberdar olmalarma imkén taniyacak nitelikte olup olmadify, ikinci defa gikarlan tebligatt
gonderen idareden almabilecegi serhini igeren bir pusulamin  kapiya yapistirilip
yapigtiriimadigi, kaptya yapigtirma igleminin ardindan bu durumun posta memuru tarafindan
teblig alindist {izerine serh ve imza edilerek teblig evrakimn gonderildigi idareye iade edilip
edilmedigi hususlarinin da yargi mercileri tarafindan denetlenebilecegi agiktir.

37. Aynica Kanun’un “Miichir sebeplerle gecikme:” baglikli 15. maddesi ile bu
maddenin atifta bulundugu 13. maddede vergi Odevlerinden herhangi birinin yerine
getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik, tutukluluk, yangin, yer sarsintisi
ve su basmast gibi afetler, kisinin iradesi disinda meydana gelen zorunlu kayiplar, sahibinin
iradesi disindaki sebepler dolayistyla defter ve belgelerinin elinden gikmig bulunmast gibi
héllerden birinin varhg ve bu durumun herkesge biliniyor olmasi ya da ilgilisi tarafindan
belgelenmesi veya ispat edilmesi durumunda bu sebep ortadan kalkincaya kadar siirelerin
islemeyecegi hiikiim altina alinmugtir. Amilan hitkiim miicbir sebep hallerinden birinin varhg
durumunda adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine yapilacak tebligatlara
iligkin kanuni siireler yoniinden de uygulanabilecektir,

38. Bu durumda kurallarla mahkemeye erisim hakkina bir smirlama getirilmis ise de
bunun kigilere makul olmayan bir kiilfet yiiklememesi igin Kanun’da gerekli giivencelerin
ongoriildiigl, bu gergevede kurallarla ulagilmak istenen amaca iliskin kamu yaran ile
mahkemeye erigim hakkina iligkin kisisel yarar arasinda bulunmas: gereken makul dengenin



gozetildigi anlagiimaktadir. Bu itibarla kurallarin orantisiz bir smirlamaya neden olmadi,
dolayisiyla mahkemeye erigim hakkina olgiisiz bir smrlama getirmedigi  sonucuna
ulagilmigtir.

39. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Zishtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz
AKINCI, Selahaddin MENTES ve irfan FIDAN bu goriige katilmamustir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususiarin Anayasa’min 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degetlendirmeler kapsaminda ele alimmug olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 35. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 28/11/2017 tarihli ve 7061
sayih Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin besinci fikrasinn iigiinct,
dordiincii ve besinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykir olmadiklarma ve itirazin REDDINE,
Zithti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI,
Selahaddin MENTES ile Irfan FIDAN’mn karsioylann ve OYCOKLUGUYLA 22/9/2021
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC



Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

Uye Uye ~ Uye
Selahaddin MENTES Basti BAGCI irfan FIDAN



Esas Sayist :2021/37
Karar Saysi : 2021/63

KARSIOY GEREKCESI

1. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 28/11/2017 tarihli ve 7061
sayih Kanun’un 17. maddesiyle degigtirilen 102. maddesinin besinei fikrasmin giinc,
dordiincii ve beginci ciimlelerinin Anayasa’ya aykinhigi iddiast gogunluk tarafindan
reddedilmigtir. Asagida agiklanan gerekgelerle bu goriige katilma imkéam olmamigtir,

2. Iptali istenen kurallar kisinin adres kayit sisteminde bulunan adresine ikinci kez
tebligat yapilamamasi durumunda yapilmas: gereken iglemler ile tebligatin yapildit veya
yapilmug sayilacag siireleri diizenlemektedir. Buna gore “Jkinci defa ¢ikarilan teblig evrak
da aym sebeplerle teblig edilemezse, teblig evrakimin gonderildigi idareden alinabilecegi
serhini iceren bir pusula kaprya yapistrdir. Bu durum, posta memuru tarafindan teblig
alindist dizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki, gonderildigi idareye iade edilir. Teblig
evrakimn pusulamn yapistirildigs tarihten itibaren on beg giin icerisinde muhatab: tarafindan
alimmast hdlinde alindifi giinde, bu siire igerisinde alinmamasi hélinde ise on begsinci giinde
teblig yapilmis sayilir.”

3. Bilindigi Uzere tebligat ile hak arama hiirtiyeti arasinda yakin bir bag
bulunmaktadir. Hak arama hiirriyetinin etkili gekilde kullanilmasi, 6ncelikle kiginin kendisiyle
ilgili bir idari iglemden haberdar olmasina baglidir. Esasen tebligatin amact da kisilerin
yapian islemden haberdar olmasim, dolayisiyla buna kargi itiraz veya dava haklarim
kullanabilmelerini saglamaktir. Bu nedenle kural olarak tebligatin yapilmig sayilabitmesi igin
muhatabin bundan haberdar olmas: gerekir.

4. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 4734 sayill Kamu [hale Kanunu’nun 65.
maddesinin birinci fikrasimn (a) bendinde yer alan “ladeli taahhiitli mektupla yapilan
tebligatlarda mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci giin, ... kararin istekliye teblig
tarihi sayiir” hikmiinii Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir. Iptal gerekcesinde kuralin
“kendilerinden kaynaklanmayan gecikmelere karsi kigilere yeierince koruma saglamadign icin
hukuki giivenlik ilkesine aykarilik olusturdugu gibi kisilerin hak arama ozgirliiginiin dziinii
de zedeledigi” vurgulanmigtir (AYM, E.2012/20, K.2012/132, 27/9/2012).

5. ltiraz konusu kurallarin hak arama hiirriyetine ya da ¢opunlugun ifadesiyle
mahkemeye erisim hakkina yonelik bir smrlama getirdigi  konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Anayasa’'min 13. maddesi uyarmca bu simrlamanin mesru bir amacimn
bulunmas: ve &l¢iili olmasi gerekmektedir. Kurallarin vergilendirme siirecinin bir pargasi
olan tebligat iglemlerinin siiratle tamamlanmasi, islemlerden mikelleflerin bir an 6nce
haberdar edilmesi ve bu islemlere kargi idari ya da yargisal yollara' bagvurmalart igin
ongorillen stirelerin  gecikmeksizin iglemeye baglatilmas: amaglarina yonelik  oldugu
anlagiimaktadir. Dolayisiyla sinrlamanin anayasal bakimdan megru bir amaca dayandiga
konusunda gogunluk goriigiine katilmaktayim, Aym sekilde bu amaca ulasmak bakimindan
s0z konusu kurallarm elverisli oldugu da s6ylenebilir.

6. Bununla birlikte kurallarn gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun oldugunu
soylemek zordur. Gereklilik ilkesi ulagilmak istenen amag bakimindan smirlamanin zorunlu
olmasim, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simurlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasim ifade eder. Miikelleflerin vergi dairesinin iglemlerinden bir an énce haberdar



edilmesinin mahkemeye erisim hakkina yonelik daha hafif smirlama teskil edecek yollarla
saglanmast miimkiindiir.

7. Esasen iptali istenen kurallardan énce uygulama tam da bu yondeydi. Cogunluk
kararinda da belirtildigi tizere, 213 sayilt Kanun’un 102. maddenin ilk hélinde muhatabin
bilinen adresine ikinci kez gikarilan tebligat evrakinin da aymt sebeple teblig edilememesi
durumunda tebligin ilan yoluyla yapuacag:, aynca tebligata iliskin yazli islemlerin
komsulardan biri veya muhtar ya da ihtiyar heyeti iiyelerinden biri veyahut bir zabita
memury huzurunda icra edilecegi ve keyfiyetin haziruna imzalatilarak tespit edilecegi

Sngoriilmilsti (§ 28).

8. Gortildiigh tizere, onceki diizenlemede vergi miikellefinin adreste bulunamamasi
durumunda tebligattan haberdar olmasim saglamaya yonelik ilanen teblig ve komsulardan
birine veya muhtara bildirilmesi gibi gerekli kanuni tedbirler alinmis durumdaydi. Buna
kargihik itiraz konusu kurallar tebligatin muhatabina ulagmasi konusunda posta memurunun
kaptya bir pusula yapistirmastnin disinda higbir tedbir almig degildir. Tek taraflt bu islemin de
pusulanin yapistiriimasimin unutulmast veya herhangi bir nedenle kaybolmas gibi nedenlerle
tebligatin muhatabina ulagamamasi durumunda alinan en agir tedbir oldugu soyleneblhr

9. Diger yandan, bir an igin, siirlamanin vergi borglarmin daha izl tahsili igin
“gerekli” oldugu varsayilsa bile, dlgtliiliigiin nihai ilkesi olan orantililik testini gegemedigi
anlasilmaktadir. Itiraz konusu kurallar, teblig evrakindan gergekten haberdar olamayan vergi
miikelleflerinin islemlere kargt idari veya yargisal yollara bagvurmalan igin ngoriilen stireleri
kagirma, dolayisiyla son derece agir yaptimlarla karst karstya kalma sonucunu
dogurabilecek niteliktedir. En 6nemlisi bu agir sonuglari doguran kurallar, miikelleflerin vergi
islemlerinden haberdar edilmesini saglayacak, igtincti kisilere bildirilme gibi, neredeyse
higbir objektif tedbire yer vermemektedir.

10. Kugkusuz kanun koyucu vergi alacaklarimin bir an once tahsili igin gerekli
tedbirleri alabilir. Ancak bunu yaparken miikelleflerin yapilan islemlerden haberdar olmasin,
idari ve yargisal yollara bagvurabilmesini miimkiin kilacak giivenceleri de almasi
gerekmektedir. Itiraz konusu kurallarm da iginde bulundugu Kanun'un kisilere makul
olmayan bir kiilfet yiiklenmemesi igin gerekli giivencelere yer vermedigi anlagtimaktadur.

11. Cogunluk kararinda kigilere makul olmayan bir kiilfet yliklenmemesi igin

gerekli giivencelerin ongorildigi’ (§ 38) belirtilmesine kargin bu giivencelerin neler oldugu

tam olarak ortaya konabilmis degildir. Bu kapsamda, iptali istenen kurallara benzer

hiikiimlerin 7201 sayili Tebligat Kanunu’'nda da bulunmasi, kurallarm uygulanmasindan

dogacak uyusmazhklara kargi yargi yolunun agik olmast ve. “miichir sebepler” soz konusu

oldugunda stirelerin islemeyecegine dair hiikiimlerin bulunmast (§§ 34-36) gerekli ve yeterli
glivenceler olarak degerlendirilemez.

12. Bvvela bir kanuni diizenlemenin bagka kanunlarda da bulunmasi onun
Anayasa’ya uygunluk denetiminde 8l¢ti olamaz. Kuralin bir bagka kanuna degil Anayasa’ya
uygun olmasi gerekir. Kaldi ki, diger kanunlarda itiraz konusu kurallara benzer hitklimler
bulundugu gibi, onceki hilkiimlere benzer kurallar da bulunmaktadir. Nitekim 7201 sayih
Kanun’un 21. maddesinde kendisine tebligat yapilacak kisi adresinde bulunamadiginda teblig
memurunun evraki o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir



veya memurlarina imza mukabilinde teslim ederek, ihbarnameyi gésterilen adresteki binanin
kapisina yapistiracagi, keyfiyetin muhataba bildirilmesi i¢in miimkiin oldukga en yakin
komsularindan birine, varsa y&netici veya kapiciya da bildirilecegi éngoriilmektedir.

13. Diger yandan kurallarm uygulanmasindan dogacak uyusmaziklara karst yarg
yolunun agik olmasi da tebligatin muhatabina ulagmasim saglamaya yonelik olarak saglanmus
bir giivence degil, bu giivencenin saflanmamasindan dogacak zararlarin telafi edilmesini
safilayabilecek bir giivence olarak kabul edilebilir. Kald1 ki, tebligatin kaptya yapistirilan veya
yapistirlddigt varsayilan bir pusulayla yapiidii durumlarda mubatabin tebligattan haberdar
olmadigim, dolayistyla tebligatin usuliine gére yapilmadigin ispatlamast da imkansiz gibidir.

14. Aym sekilde 213 sayith Kanun’un 15. maddesi ve onun atif yaptig1 13. maddede
Ongdritlen miicbir sebepler, agir kaza, agir hastahk, tutukluluk, yangm, deprem, sel gibi
afetler ile kiginin iradesi diginda meydana gelen zorunlu kayiplar gibi durumlar seklinde
sayma yoluyla belirlenmistir. Halbuki, itiraz konusu kurallarda miicbir sebeplerle degil, vergi
miikellefinin adresinde bulunamamasi ve sonrasinda kapisina yapistirilan pusuladan haberdar
olamamasi s6z konusudur. Dolayistyla bir siireligine tatile giden veya adresinde bulunmayan
bir kisinin kapisina yapistirilan ya da yapigtiildigi varsayilan pusuladan haberdar olamamasi
miicbir sebep kapsaminda degildir.

15. Kisacasi kurallardaki sakinca gerekli ve yeterli kanuni giivenceler saglanmadan
kapiya yapigtinlan pusuladan on beg giin iginde muhatabinin haberdar oldugu varsayilarak
evrakin teblif edilmis saymasidir. Bunun da muhataplara agir ve orantisiz bir kiilfet
ytikledigi izahtan varestedir.

16. Agiklanan gerekgelerle kurallarin Anayasa’nmmn 13. ve 36. maddelerine aykin
oldugunu diistindtigtimden gogunlugun red yontindeki kararina katilmiyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN



Esas Sayis1 :2021/37
Karar Sayis1 : 2021/63

KARSIOY GEREKCESI

1. Incelenen kuralda; adres kayit sisteminde belirtilen adrese yapilan ilk tebligatin
gegici olarak adreste bulunamama nedeniyle iade edilmesi sonrasinda gergeklestirilen ikinci
teblig sirasinda da muhatap adreste bulunmuyorsa bu durumun teblig gorevlisi tarafindan
teblig alindist {izerine serh edilip imza edildikten ve adresteki kapiya teblig evrakinmn idareden
almabilecegine iligkin bir pusula yapigtirildiktan sonra teblig evrakinn idareye iade edilecei
belirtilmektedir. Bu durumda kurala gore pusulamin yapigtirildif: tarihten itibaren evrakin
idareden alindify tarihin veya ahnmanugsa en ge¢ 15. giiniin teblig tarihi kabul edilmesi
gerekmektedir.

2. Itiraz bagvurusuna konu olayda, belge ibrazi amactyla yapilan tebligat iizerine
muhatabin geregini yerine getirmemesinin Kanunda bir yaptirim da bulunmaktadir. Nitekim
somut olayda belge ibraz yazisinn teblifine kargin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle;
213 sayili Kanunun 30/3. maddesiyle 3065 sayih KDVK’nun 29/1-a maddesinin delaletiyle
2015 yili KDV indiriminin tiimden reddi ve olugan yeni duruma gore fark olarak ortaya ¢ikan
vergileri ibraz etmeme hali gizleme kabul edilerek, bulupan vergi farklari iizerinden kesilen iig
kat vergi ziyai cezalari ve ayrica ibraz yiikiimliiliigiine uyulmamasi nedeniyle kesilen ozel
usulsiizlitk cezasimmn uygulanmasi s6z konusu olmustur.

3. Adil yargilanma hakkinin bir geregi olan hukuki dinlenilme, meramim anlatma ve
savunma hakkmin ger¢eklesmesi, kisinin kendisi hakkindaki iddiayn ve delilleri
Ogrenebilmesine baghdir. Bu nedenle tebligata iliskin usul kurallar yargilama hukukunun bir
pargas1 ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak degerlendirilir. Gerek adil yargilanma
hakki, gerekse hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkesi yoniinden tebligata iligkin kurallarin
belirli, Ongoriilebilir ve usulsiiz tebligat yapildigina yonelik iddialarin denetlenmesi
bakimundan kontrol edilebilir ve ispat edilebilir olmast gerekir.

4. Niifus adres kayit sistemine bildirilen adres dogru olmasina kargin teblig aninda
adreste gegici olarak bulunulamama halinin birden fazla kez gergeklesmesi hayatin olafan
akigma aykirt degildir. Herhangi bir nedenle teblig pusulasimn kapida bulunamamasi,
diismesi, hatta gorevli tarafindan yapigtirilmanms olmasi da miimkiindiir. Nitekim ceza
mahkemelerinde grevini kotitye kullanma fiiliyle yargilanan teblig gorevlilerine iliskin az
sayilamayacak 6rneklere rastlamlabilir. Bu tiir olasihiklar kargistnda muhatabm tebligatin
usule uygun yapilmadigina yonelik olarak yargi éniinde itirazda bulunabilecegi s6ylencbilir,
Bununla birlikte incelemeye konu kurala gére usulsiiz teblif yapildig: iddiasinda bulunan
muhatabin bu iddiasim ispat etme sans: neredeyse yoktur. Itiraz halinde, islemi tesis eden
teblig gorevlisinin diizenledigi belgedeki agiklamanin dogru olmadift yalmzca o gorevlinin
beyaniyla ortaya ¢ikarilabilir. Bunun uygulamada ne derecede vaki olacagi izaha muhtag
degildir. Halbuki tebligat hukukuna iligkin mevzuatimizda daha giivenceli kural 6mekleri de
bulunmaktadir. Omegin 7201 sayih Kanunun 21. maddesinde komsuya bildirme gibi bir ek
glivence Ongoriilmiistir. Uygulamada bu giivencenin de kimi olaylarda yetersiz kalacag
sOylenebilir. Fakat énemli olan husus hak arama hiirriyeti bakimmdan hukuk normlarimin
kisilere yeterli glivence sunacak kalitede olmasidir. Gerek hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkeleri gerekse adil yargilanma hakki geregince teblig kurallarinmn kigiler bakimindan asgari
giivenceleri tagimast zorunludur. incelenen kuralim Anayasanmn 2. ve 36. maddeleri yéniinden
bu giivenceleri igermedigi diisiincesiyle karsioy kullandim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

I. Dava konusu Kkurallar, muhatabiuin bulunmamasi halinde tebligat evrakimin
teslimini ve bu durumda tebligatin nasil yapilmis sayilacafint diizenlemektedir. Buna gore,
posta memurunun yapacag pusula yapistirma islemi ve bu islemin yapildigina dair ilgili posta
memurunun tek bagina imzalayacagi alindi belgesinin idareye iade edilmesi suretiyle
yapistirma tarihinden itibaren gegen on bes glinliik siirenin sonunda tebligat ilgilisine yapilmis
sayilacaktir, Kurallar, teblig evrakim baska bir tarafa ihtiyag duymadan posta memurunun
veya teblig gorevlisinin tek tarafli bir islemiyle muhatabina teslim edilmis saymaktadir.

2. ltiraz konusu kurallarla getirilen diizenlemeler tebligatin muhatabma yapildigim
kabul etmektedir. Tebligat hukuki sonuglar yaratmasindan dolay: siradan bir bildirim araci
degildir ve usuline uygun olarak yapilan bir tebligatin adil yargilanma hakkinin
korunmasinda 6nemli bir iglevi sz konusudur. Olayimzdaki diizenlemeler dava agma
siiresini baglattifindan tebligat yapilacak kisilerin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkma bir smirlama da
getirmektedir. Bu sinirlamanin Anayasa’min 13. maddesine uygun olmasi gerekmektedir.

3. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandr.
Kisilerin hukuki giivenliini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarimn
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, 154).

4, Hak arama Szgiirltiftintin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erigim hakki,
“bir uyusmazhf mahkeme Oniine tagiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara
baglanmasim isteyebilmek anlamma gelmektedir” (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, §
52). Anayasa Mahkemesine gore “kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen,..mahkeme
kararim dnemli §lgtide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erigim hakkim ihlal edebilir”
(Ozkan Sen, § 52).

5. Dava konusu kurallann getirdigi tebligat usuliinde (kapiya yapistirma) tebligatin .
muhatabina ulasip, ulagmayacagi konusunda belirsizlik mevcuttur, zira tebligati ilgilisi
dofrudan elden teslim almamaktadir. Gtindelik hayatin olaan akisi igerisinde kapiya
yapistirilan bir tebligatin bagma kaybolma, koparlma, yirtilma gibi istenmeyen seyler
gelebilir, Bu da ilgilisinin tebligattan haberdar olamamast sonucunu dogurabilir. Bu nedenle,
kapiya yapistirma islemine hukuki bir ¢ikti atfedilmesinin hukuk giivenligi ve belirliligi
ilkesinden hareketle adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erigim ydniinden
mubataplar: agisindan ciddi sorunlara yol agmasi hi¢ de kiigliimsenmemesi gereken bir
olasiliktur.

6. Anayasa’min 13. maddesinde, temel hak ve oOzgiirliiklerin ozlerine
dokunulmaksizin ~ olgiiiiliik ilkesine wuygun sgekilde, yasayla smurlandirlabilecegi
belirtilmektedir. Olgiiliililk ilkesi siurlamada bagvurulan aracin  smirlama  amacint
gerceklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin sinitlama amact agisindan gerekli olmasin ve
aragla amacin olgiisiiz bir oran iginde bulunmamasim ifade eder. Burada kisitlama i¢in



kullamlan aragla ama¢ arasinda hak ve Ozgiirliigli en az smirlayacak dengeli bir oranti
aranmaktadir.

7. Olgiiliilik ilkesinin alt unsurlanmi itiraz konusu kurallara uyguladigimizda
getirilen tebligat usuliiniin amac1 gergeklestirmeye elverisli oldugunu gérmekteyiz, ¢linkii
elveriglilik Olgiitiine gére bir yasal diizenlemenin simirlama amaci bakimindan elverigli
sayllmasi igin bu diizenlemenin arzulanan amaca katki yapmas: gerekmektedir. Tebligatin
kapiya yapistiriimasinin tebligat yapiimast amacina katki yapmadig soylenemez.

8. Simrlama amaci yoniinden bir temel hakki en az simirlayan aracin se¢ilmesini
igeren gereklilik Glgliti bakimundan itiraz konusu kurallarin, gerekli oldugunu séylemek
miimkiin degildir, zira getirilen tebligat y6ntemi tebligatin yapilmig sayilmasi i¢in olmazsa
olmaz anlaminda ozellikler tasimamaktadir. Dava konusu kurallar smirlama ile ulasilmak
istenen amaci gergeklegtirmede gerekli degildir.

9. Belirtilen gerekgelerle itiraz konusu kurallarm Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykirlik tasidifn diisiincesiyle gogunluk kararina katilmak miimkiin olmamugtir,

Uye
Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

1. Basvuru karannda; itiraz konusu kurallarla mubatabin adreste bulunmamas:
hélinde posta memurunun tek tarafli yapacag: kapiya pusula yapistirma islemi ile bu iglemin
yapildiina dair posta memurunun yine tek bagina imzalayacag: alind1 belgesinin idareye iade
edilmesi suretiyle tebligatin tamamlanmasmin &ngdriildiigi, muhataba veya muhataba teslim
edilmek iizere mubtarlifa birakilan bir teblig zarfinin bulunmadig, tebligatin en yakin
komgularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya bildirilmesi zorunlulufunun da
Gngorilmedigi, teblig pusulasinin kapiya yapistirilmastyla birlikte muhatabm kendisine teslim
edilemeyen s6z konusu teblig evrakindan haberdar oldugunun varsayildigi, ayrica pusulann
kaptya yapistirthp yapistirilmadipt hususunun uygulamada ciddi ispat sorunlarina neden
oldugu, bu haliyle kurallarin teblig isleminin muhataplar1 agisindan yeterli hukuksal glivence
saglamadifi, bu durumun hukuki giivenlik, belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle
bagdagmadif, miilkiyet hakkinin Slgiisiiz bir ekilde siirlandirildign belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmustiir.

2. Teblig imkansizif1 halinde uygulanacak yol ve yontem Tebligat Kanunu’nun 21.
Maddesinde s6yle gosterilmistir, “Teblig imkansizlig ve tebelliigden imtina:

(Degisik: 6/6/1985 - 3220/7 md.) Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki
maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden highiri gosterilen adreste bulunmaz
veya tebelliifden imtina ederse, teblif memuru teblig olunacak evrak, o yerin muhtar veya
ihtivar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde
teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gésterilen adresteki binamn
kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin
haber verilmesini de miimkiin olduk¢a en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya
kapictya da bildirilir. Ihbarnamenin kapiya yapistinldiga tarih, teblig tarihi sayilr.

(Ek fikra: 11/172011-6099/5 md.) Gosterilen adres muhatabin  adres kayit
sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢ oturmams veya o adresten siirekli olarak
ayrilmis olsa dahi, teblig memuru tebli§ olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtivar heyeti
azasmdan birine veyahut zabuta amir veya memurlaring imza karsiliginda teslim eder ve
teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanmn kapising
yapistirir. [hbarnamenin kapiya yapigtirildigh tarih, teblig tarihi sayir.

(Ek: 19/3/2003-4829/5 md.) Muhtar, ihtivar heyeti azalari, zabua amir ve memurlari
yukaridaki fikralar uyarinca kendilerine teslim edilen evrak kabule mecburdurlar.

3. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda 2017 yilinda yapilan degisiklikle 7201 sayil
Tebligat Kanunu'ndan ayrilarak miikelleflere yapilacak tebligatta farkli bir ySntem
belirlenmesi ve “fkinci defa cikardan teblig evrakt da apm sebeplerle teblig edilemezse,
teblig evrakinin ginderildigi idareden alinabilecedi serhini iceren bir pusula kapya
yapistirthr,  Bu durum, posta memuru tarafindan teblig ahndis1 iizerine serh ve imza
edilerek, teblig evraki, gonderildigi idareye iade edilir. Teblif evrakimin pusulanin
yapistirddigu tarihten itibaren on bey giin icerisinde muhatabi tarafindan alinmasy hilinde
alindigh giinde, bu siire icerisinde alinmamas: hilinde ise on besinci giinde teblig yapinug
saythr.” denilerek tebligatin biirokratik bir formalite olarak goriilmesi sonucunu doguracak
sekilde 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda muhatap lehine olan teminatlarin ortadan kaldirilip,



tebligat islemlerinde Vergi ve Maliye agisindan sira dist farkli bir yontem belirlenmesi “Hak
arama dzgiirligi ile Mahkemeye ve adalete erigim bakimindan sorun dodurmustur,

4. Kanunlarimizda ve uluslararast mevzuatta “Kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz” ilkesi kabul gérmiis ve tereddiitsiiz uygulanan ilkelerdendir. Dolayisiyla kanunlara
uymakla milkellef kilinmig vatandaslarm, kisilerin kanunlar grenmesi, bilmesi 6nem arz
etmektedir. Kanunlara uyulmasinin saglanmasinin en Onemli unsurlarmndan birisinin de
kanunlarin bilime, 6rf ve adete uygun, basit, herkesge kolayca bilinip anlagilabilecek, akla
mantiga aykinn olmayan, oteden beri uygulanan yerlesmis kabullenilmis ya da kabul
edilebilecek, yadirganmayacak hiikiimler tastyor olmasidir.

5. Kigilere yapilacak tebligatlarda uygulanmak iizere 7201 sayili Tebligat Kanunu
cikarilmig iken vergi tahsilatmi kolaylastrmak adi altinda maliye biirokrasinin igini
kolaylastirmak i¢in, ya da Devletin bagka birim ve organlari tarafindan kendi islerini
kolaylagtirmak adi altinda farkli farkli tebligat, tahakkuk, takip, icra, infaz vb. yol ve
yontemler belirlenecek olunmast halinde tiim bu mevzuatin vatandaslar tarafindan da
bilinmesinin ve mevzuata uyulmasinin istenilmesi is ve islemlerin kisilerce bilinmesini
oldukga zorlagtirip, durumun iginden gikilmaz bir hale gelmesine sebep olabilecektir. Halbuki
kanunlarm basit, kolay anlagilir ve herkesge bilinerek uygulanmasi esastir. Hukuki glivenlik
ve Ongoriilebilirlik ilkeleri bunu gerektirir. Ote yandan Deviete “Ali”, “Baba” sifatlart
verilmigtir. Devlet bu nitelifiyle vatandagina kolaylik gosteren, vatandagina farkh farklt
kanunlarda farklt uygulamalarla tuzak kurmayan ve zorlagtirmayan aksine kolaylastiran bir
tavir sergilemelidir. Yani devlet iginde farkli kurum ve organlarin benzer konularda farklt
farkl1 yol yontem ve esaslar belirlememesi “Hukuki glivenlik ve 6ngdriilebilirlik” ilkelerinin
Gnemli bir sartidir,

6. Devlet igindeki her kurum ve kurulugun kendi islerini kolaylagtirmak,
hizlandirmak adina 6zel usul ve yontemler belirlemesi ve bunlarn uygulamasi, bu kurallarin
vatandaslar tarafindan bilinip gereginin yapilmasmin istenilmesi agisindan belirsizliklere
kaosa sebep olmasi s6z konusu olacak, bu durum da Hukuki Giivenilirlik ve Istikrar ile
ongoriilebilirlik yonlerinden sorun teskil edecektir, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 21.
Maddesinde itiraza konu durumda tebligatin nasil yapilacag: tafsilatl ve giivenceli bir gekilde
diizenlenmigken vergi tahsilatmin hizlandinlmasi ve kolaylastirnlmasi adr altinda itiraza konu
kuralla genel tebligat usuliinden ayrilmip, muhatap agisindan  bilinmesi, grenilmesi,
mahkemeler agisindan da uygulamimasi zor ve sorunlu ozel bir yontem ve usuliin
benimsenmis olmasi hukuk aleminde, bilinme, uygulanma, ispat gibi mahzurlar nedeniyle
giivencesiz, dlgiisiiz ve Anayasa’ya uygun olmamigtir.

7. Itiraza konu kuralm uygulanmasinda Hukuki Gitvenlik ve Ongoriilebilirlik, Hak
Arama Ozgiirltigii, Mahkemeye ve Adalete Erisim yonlerinden sakincalarn dogmast soz
konusu oldugundan kanunun, Anayasa’mn 2., 13. ve 36, maddelerine aykirilik tegkil etmesi
nedenleriyle iptali gerektigini diisindiigimden ¢ogunlugun aksi yoéndeki goriisiine
katilmadim.

Uye
Celal Miimtaz AKINCI
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KARSI OY

Istanbul 6. Vergi mahkemesince Vergi Usul Kanunu’nun 28/11/2017 tarihli ve 7061
sayth Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin beginci fikrasinin; tgiincti,
dérdiincii ve besinei climlelerinin

Anayasa’mn 2., 13. ve 35. maddelerine aykinhg ileri siiviilerck iptalleri talep
edilmistir.

Iptali talep edilen kanun hiikmii ve ilk incelemeye iligkin islemler mahkememizin
yukaridaki gerekeeli kararinda ayrintili olarak belirtilmistir.

Tebligat, tebligata yetkili organin hukuki islemlerden muhatabr haberdar etmek i¢in o
islemin muhatabina belli usuller gercevesinde bildirim yapimasidir. Tebligatin asil amaci
hukuki islemden etkilenecek kimseye bu durumun bildirilmesidir. Tebligata ¢ofu zaman
hukuki sonuglar baglandig icin bu bildirim basit bir bildirim degildir. Bu nedenle bildirimin
yiirtirlilkteki ~ diizenlemelere uygun olarak yapimas: ve bildirimin  yapildigimin
belgelendirilmesi gerekmektedir. Tebligatm muhatap agisindan sonug¢ dogurmast hukuk
diizeni agisindan sonu¢ dofurabilmesi i¢in hem bilgilendirme hem de belgelendirilme amaci
gidiiliir.

Tebligat yargisal bir faaliyete iliskin olabilecegi gibi idari ve mali de olabilir.
Tebligat hukuki dinlenilme hakk: adil yargilanma haklart agisindan dogrudan iligkili oldugu
igin tebligatin usuliine uygun olarak yapilmasi 6nemlidir.

Tebligatin usuliine uygun yapilmamis olmas: anayasada korunmus temel haklarin
ihlali anlamina da gelebilecektir. Bir kimse stz konusu iglemden uygun sekilde
bilgilendirilmezse bu bilgilendirilmeye bagh olarak kanunun bagladif sonuglar da
gergeklesmeyecektir.

Tebligat ile ilgili diizenlemelerin agik, anlagilir, yerine getirilebilir, belgelenebilir
nitelikte olmasi gerekmektedir.

Tebligat mijessesesinin vergi hukuku bakimindan da Snemi biyiiktiir. Vergi
hukukunda idare ile milkellef veya sorumlu arasinda vergilendirmeden dogan hukuki bir iligki
vardir, Bu iligki ile kargtlikli bazi hak ve ddevler dogmaktadir. Miikellef bu hak ve ddevierin
geregini yapabilmesi igin yapilan iglemlerden haberdar olmalidir.

213 sayih Kanunda birden fazla teblif yéntemi 6ngériilmiistiir. Posta yolu veya
memur ile tebli§, dairede ya da komisyonda teblig, ilanen teblig, elektronik ortamda teblig,
mernis adresine teblig, bu tebligat usullerinden bir kagidir.

28/11/2017 tarihli diizenleme ile teblifde yeni bir usul ihdas edilmigtir. Buna gore
“Ikinci defa gikarilan teblig evraki da aym sebeplerle teblig edilmezse tebliy evrakinm
gonderildigi idareden alinabilecegi serhini igeren bir pusula kapiya yapistirilir bu durum posta
memuru tarafindan teblif alinmas: iizerine serh ve imza lizerine teblig evraki gonderildigi



idareye iade edilir. Tebli§ evrakmin pusulanin yapigtinldigs tarihten itibaren on bes giin
igerisinde muhatabt tarafindan alinmast halinde alindig1 giinde, bu siire igerisinde alinmamas:
halinde ise on beginci ginde teblig yapilmis sayilir.”

Anayasanin 36. maddesinde birinci fikrasinda “Herkes mestu vasita ve yollardan‘
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkimna sahiptir.”

Anayasa’min bu maddesinin de hak arama Szgiirligii giivence altina almmgtir. Hak
arama Ozgiirliglinii ana unsurlarindan birisi mahkeme erisim hakkidir. Hukuki bir
uyusmazhigim karar verme yetkisine sahip mahkeme Oniine g6tiiriilmesi kisinin ugradig
haksizlia veya zarara karst kendini savunabilmesi zararin giderilmesini istemenin en
giivenceli yolu yargt mercileri Sniinde haklarim kullanabilmesidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde devletin nitelikleri saytlirken en belirgin niteliklerinden
birisi de hukuk devleti olarak belirlenmistir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de
hukuki belirlilik itkesidir. Hukuki belirlilik ilkesine gére kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya veya siipheye yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilabilir uygulanabilir ve nesnel olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarmin 6ngoritlebilir olmasint bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, 153,154).

Hukuki giivenlik ilkesinin vergi hukuku tarafindan da &zel bir anlami vardir. Bu ilke
vergi yikiimlillerinin hak ve 6zgirliik alanlarina devletin vergilendirme aracilifiyla yaptig
miidahaleleri onceden: gormelerini ve durumlarini buna gore ayarlamalarina imkén
vermektedir. Hukuki giivenlik ilkesi vergi hukuku a¢ismdan devletin tek yanlt islemleri ile
negatif etki doguracak keyfi uygulamalardan sakinmasim gerektirmektedir.

Anayasa’'nin 35. maddesinde miilkiyet hakk: diizenlenmigtir. Buna gore “Herkes
miilkivet ve miras haklarna sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarari amaciyla kanunla
stmrlanabilir. Miilkiyet hakkimn kullanilmasi toplum yararma aykiri olamaz.”

Kanuni diizenlemeler ile vergilendirme siirelerinin 6ne alinmas: suretiyle kigilerin
miilkiyet haklarmn korunma alanlanmin  daraltilacag  agiktir. Davaya konu somut
diizenlemede idare ilanen tebligatin cetin karmagik siireclerden kurtulmaktadir. Ancak
vergilendirme stireglerini 6ne alarak miilkiyet hakkina yapilmasi muhtemel miidahaleleri daha
kolay ve keyfilige agik hale getirilebilecektir.

Diizenleme ile kapiya yapigirilma usulii benimsenmistir, Bu usul ile muhatabin
tebligati alip almadips net degildir tebligat evrakimn kaybolabilecegi, bagkasi tarafindan
alinabilecegi, kisiye yapilan tebligatin belgelendirilmesi eksik kaldiga agiktir, Sadece tebligat
memurunun tek bagma yaptift yapistuma islemine hukuki sonug baglamak hukuk gtivenligi
ve belirlilik ilkelerine aykiridr.

Tebligatin muhataba bildirilmesi ve tesliminde itiraza konu kural nedeniyle tebligin
yapildig1 varsayimi miilkiyet hakkina hukuken miidahale sonucunu dogurmakta 6183 sayili



Kanun uyarmca haciz iglemlerine izin vermektedir. Bu haliyle de miilkiyet hakkina korumaya
yonelik yeterli objektif glivenceler getirmedigi agtkiir.

Davaya konu kanuni metin, kisiler yOniinden herhangi bir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel bir diizenleme degildir, Kamu
otoritesinin keyfi uygulamalarina kars: yeterli 6nlemler igermemektedir. Bu haliyle hukuki
glvenlik ilkesini saglamamigtir.

Ag¢ikladifimiz bu nedenlerle 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun
28/11/2017 tarihli ve 7061 sayih Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin
besinci fikrasiin {iglineti, dordiincli ve besinei climlelerinin Anayasa’nin 2., 35. ve 36.
maddelerine aykirr oldugundan iptallerine karar verilmesi gerektigi diislincesiyle saym
¢ogunlugun goriisiine katilmadik.

Uye Uye
Selahaddin MENTES frfan FIDAN



