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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, alacafiin tahsili igin baglatlan jcra ve iflas takiplerinin kooperatif
mallarn deviet mal sayildifs gerekgesiyle sonugsuz birakilmasi ve alacagn bagka 1l
tahsiline imkén katmamas: nedeniyle millkiyet hakkinn ihlal edildigi iddiasma fligkindir.

M. BASVURU SURECT

2. Bagvuru 5/2/2018 tarihinde yapilmighr,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ySnden yapmlan 8n incelemesinden
sonra Kontisyona suxulmustur.

4. Komisyonca bagverunun makul slirede yargilanms hakkinm ihlal exlildigi
lddiast yOninden aynlmasina ve aynlan dosyamin  2019/5859 bagvuru numarasima
kaydeditmesine ve diper iddiafar yOniinden bagvurumun kabul edilebilitiik incelemesinin
Bslam tarafinden yamlmasina karar verilmistir,

5. B3lim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esss incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Sraegi bilgi icin Adalet Bakanligina gdnderilmistir.
I OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 8zetle sbyledir:



A, Uyusmazbfn Arka Plam

8, 3/2/2002 terihinde Afyonkarahisar'a bagh Sultandag ve Cay il¢elerinde art arda
iki deprem meydana gelmistir. Bu depremler 0zellikle Afyonkarahisar sehir merkezi ile Cay,
Sultzndag, Bolvadin, Cobanlar, Suhut ve Iscehisar ilgelerinde etkili olmug; kirk iki kisimin
hayatm kaybetmesine ve gok sayida binamn hasar gormesine neden olmugtur.

9, 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayilt Toplu Konmut Kenunumun gegici 3. maddesi
uyarmea, yiklan ve afir hasar gbren binalarn yapimas: igin afetzedelerin kuracaf
kooperatifiere Arsa Ofisi Genel MOdRrlli0 tarafindan arsa tahsis edilmesi ve binalann
yapim igin Toplu Konut idaresi Bagkanhgginca (TOKI) kredi verimesi kararlaghritmsgtr,

10. Bu amagla 13/8/2002 tarthinde S.8. Merkez Afyonkarshisar Depremzedeleri
Konut Yep Kooperatifi (Kooperatif) kurulmusgtur. 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayih Umumi
Hayata Miessir Afefler Dolayisiyle Alnacak Tedbirlerle Yapilgeak Yardimlara Dair
Kanun'un 50. maddesinde "Bu kammda yazilt vazife ve hizmetlere tahsis edilmis olan menka!
ve gayrimerdul mallerla her tirlit hak ve alacaklar, para ve para hlkmindeld krymetli evrak
Devlet mallarinden sayvile. " bilkmiine yer verilmistir,

I1. Faaliyet merkezi Afyonkarghisw’da bulunan ve bir limitet sirker olan
bagvurncy; ingeat, taahhdlt, gide, maden sunayi ve ticaret islerd ile istigal etmektedir.

B, lera Takihi ve Menfi Tespit Davast Shreci

2. Bagvurucu 14/1/2008 tarihinde Ankara 13. lera Dairesinde (lera Dairesi)
Kooperatif ve B.A. Plastik Ingaat Yap: Makine Turizm Sanayi ve Tic, Ltd. §ti. aleyhine
107.795,25 TL astl alacak, 31.074,56 TL islemiy faiz ve 323,39 TL komisyon olmak Ozere
toplam 139.193,20 TL Ozerinden kambivo seneilerine 8zpfl haciz yoluyla icra takibi
beslatmugtir. Takip dayanag olarak 277772006 tanzimli ve 15/1/2007 vade taribli 200.000 TL,
bedelli bono gdsterilmigtir,

13, Tekibin kesinleymesi fizerine lcra Dairesi, Kooperatif tagmmazlary tzerine haciz
gerhi koymugtur. Bunun Ozering Kooperatif, haczedilmexzlik sikdyetinde bulunmugtur, Ankara
16. fera Hukuk Mahkemesi 3/3/2009 tarihinde (E.2008/577) Kooperatifin kuruluy amacinm
depremde konutlar yikilan ya da hasar gremlerin konwt ihtiyaglanmi Karsilamak oldugu,
7269 sayth Kamm hitkOmleri ile difer mevzuat geregtince tagmmazlarin kamuya tahsisli mal
hikmilnde oldugundan haczedilemeyecegi gerckgesiyle hacizlerin kaldinlmasing karar
vermistir. Bu karari Yargitay 12. Hukuk Dairesi (12. Hukuk Dairesi) 8/10/2009 tarihinde
ongmigtr,

14. Aynca Kooperatif tarafindan 2008 vilnda Ankara 9. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan menfi tespit devasmin takip edilmemesi Nzerine 6/10/2009 tarihinde
agtimanus sayilmasina karar verilmigtir,

C. iftas Takibi ve tfins Davas: Streck

_ 15. Ba.sv:mucu, 8deme yapimamas: ve haciz yoluyla whsilin mmkiin olmamas
fizerine Kooperatif ve B.A. Plastik Ingaat Yap: Makine Turizm Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
aleyhine baglahg icra takibini iflas yoluyla takibe donlgttrmtstly. fera Dairest tarafindan



ditzenlenen 8deme emri (107.795,25 TL asil alacak ve 77.969,94 TL iglemis faiz olmak tzere
toplam 185.765,19 TL) Kooperatife 19/12/2009 terihinde teblif edilmigtir. Kooperatif
23/1272009 tarthinde, kayrilannda bononun bulunmadifn, miteahhit sirkete bdyle bir borcun
olmadifs ve bonoda borcun nakden alindifiun yazil oldugu ancak Kooperatif kasasina bu
meblajm girmedifii gerekeeleriyle takibe itimz etmis ve takip durmugtur, Basvurucu, hazr
beton satigina iligkin olarak alacakh oldufiu bedelin bir kismmin 8deamedigini ileri stirerck
Kooperatifin iflasina karar verilmesi istemiyle ticaret mahkemesi sifatiyla yargilama yapan
Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde (2. Asliye Hukuk Mahkemesi) 17222010
tarihinde dava agmistir. 2. Aslive Hukuk Mahkemesi 16/6/2011 tarihinde, hichir kiir amac
glitmeyip depremden zarar girmliy vatandaglara konut edindirmek amaciyla kurulan
Kooperatifin tacir sifatt bulunmadsgy, tim mallan jle hak ve alacaklannm devlet mah
sayildis gerekeesiyle davay reddetmigtir,

16, Yapilan temyiz istemi Qzerine Yargitay 23. Hukuk Dairesi (23. Hukuk Dairesi)
20/2/2012 tarihinde, Kooperatifin titzel kisiligi oldufiunu, temsilcilerinin bulundujuou, ana
sOzlesme ve yasalar gerefii iflasa tabi oldufumu, bu nedenle isin esasina girilnesi ve
sonucung gore bir kerar verilmesi gerektifiini belirterek keren bozmugtur. Karar dilzeltme
isterni 23, Hukuk Dairesi tarafindan 5/6/2012 tarihinde reddedilmistir,

17. Bozmaya uyan 2. Asliye Hukuk Mahkemesince alman bilirkisi raporunds
bagvurucunum astl alseak tutanmn 103,625,229 TL, 15/1/22007 vade tarihinden 10/6/2011
tarihine kadar heseplanan avans faizinin ise 102413 TL oldufu belintilmigtir. Aym
yargilamada lera MOdiriagt 18711/2013 taribi itibantyla harg, yarglama gideri ve vekilet
tlereti fle birlikte toplam borcun 334.834,11 T oldugunu bildirmigtir. 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi borcun faiz ve icra gideriyle birlikie Bdenmesi veya mahkeme vesnesine depo
edilmesi i¢in depo karem verildii hélde yerine getirilmediginden 317172014 twmrihinde
Kooperatifin iflasma karar vermigtir, Karann gerekgesinde ayrica iflas takibine konu edilen
ve kesinlegen boreun Sdemmedifi ifade edilmigtir,

1R, Temyiz istemi 23, Hukuk Dairesince 20/3/2015 tarihinde reddedilmis ve karar
onanmugtir. Karar dizeltme talebi de 13/9/2017 tarihinde reddedilmigtir,

D. Ifas Tasfiye Sfirecine figkin $ikdyet Yargilamalars ve Bireysel Bagvarn
Stireci

{9. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin iflasa iligkin karan sonrast tasfiye iglemlerine
baglayan Afyonkarshisar fcra Modarlagn (fflas Dalresi) Kooperatifin tagmir ve tasinmaz
mallar: ile hak ve alacaklan Ozerine iflas serhi konulmastna karar vermistir.

20. Kooperatif tarafindan iflas gerhi komulmasina iliskin islemin iptaline karar
verilmesi talebiyle 3/2/2014 tarihinde Afyonkarahisar 2. bera Hukuk Mahkemesinde (2. lera
Hukuk Mahkemesi) sikdvet davasi agilmishr, 2. lera Hukuk Mahkemesince 28272014
tarihinde (E.2014/33) dava reddedilmistir, Ulusal Yargt A Bilisim Sistemi'ne (UYAP) ekli
belgelere gbre karann temyiz edilmedigi anlagmestor.

21, Kooperatifin iflas dosyas: kapsammnda tutulan mevcudat defterinde kayith
mallann elinde burekilmasina iligkin talebi 1flas Dairesince reddedilmigtir, Kooperatif, bu
islemin gikdyet yoluyla kaldimlmas: i¢in bagvuruen, HK. ve T. $irketi aleyhine 26/3/2014
tarihinde Afyonkarahisar 1, lera Hukuk Mahkemesinde (1. lera Hukuk Mahkemesi) dava
agmistr. 1. fera Hukuk Mahkemesi 11/7/2014 tacihinde (E.2014/96) davay: kabul etmig ve



kooperatif mallarinin devlet mali sayldifit gerekgestyle meveudat deflerinde kayith mallann
Kooperatif elinde birakilmasing karar vermigtir. Karenn gerekgesinde 8zctle;

i. Kooperatif adma kayrilt tainmazlann hak sahibi depremzedelere konut ingas
igin TOK! tarafindan Kooperatife safilen tasinmeziar oldufiu, meveudat defterinde
ver alan Halk Bankas: hesabinin Kooperatif hak sshiplerinin yatirdin eidat bedelleri
ile TOKI tarafindan gBnderilen bedellerin yatiridifn hesap eldufu ve deflerde yer
alan mdflis Kooperatifin alacakl oldupu takip dosyalan incelendifinde bu
alacaklarm Kooperatif aidat bedelleri ile kooperatif inseati esnasinda kullamlan
dairelerin yipranma bedellerine iligkin olduiu, Kooperatife ait ... plaksli aracin
nitelifi geregi glvenlik ve Kooperatif ¢ahganlannm ve bir kism malzemenin
gantiyeye nakliyesinde kullanildifa ifade edilmigtir.

ii. Belirlenen bu tagnir v¢ tagmmaz mallar ik hesap ve alacaklann 7269 saylh
Kanun'un 50. maddesi kepsammdas Kemun'da yazbh vazife ve hizmetlere tahsis
edildigine isaret edilmigtir.

22. Bagvurucu tarafindan yapilan temyiz istemi 12. Hukuk Dairesince 21712015
tarihincle temyiz edenlerin teraf sifatlar bulinmeadif gerekeestyle reddedilmistir,

23, Bagvurucy, 1. lera Hukuk Mahkemesinin 11/7/2014 tarihli kararinda iflas
serhlerinin kaldinlmasina karar verilmedigi hlde fflas Dairesince gerhlerin kaldinldigm ve
yeniden konulmasi talebimin reddedildigini belirterck iglemin  kaldmlmasi istemiyle
30/4/2015 tarihinde I. lcra Hukuk Mahkemesinde gikdyet yoluyla dava agmsur. 1. lcra
Hukuk Mahkemesi 3/6/2015 tarihindo (E.2015/98) davay: reddetnigtir, Bagvorucy tarafindan
yapilan temyiz jstemi 12, Hukuk Dairesince 25/1/2016 tariinde kararm kesin oldupu
gerekpeslyle reddedilmistir, Yapilan karar dzeltme istemi de (2, Hukuk Dairesi tarefindan
30/5/2016 tarihinde reddedilmigtir.

24. Bagvurucy, 1. lera Hukuk Mahkemesinin 3/6/2015 saribli ret karast aleyhine
12/8/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bugvuruda bulunmughur. Bagvuruda;
kararm heksiz ve hukuka aykirt oldugu, iflas serhlerinin kaldinimast hakkmda bir karar
verilmedigi halde (flas Dalresinin serhlerf kaldudy, alacagma kavugmasinin dnlne gegildigi
ve miflisin hesabina gelecek paralanin moflis eline gecmesine neden olundugu gerekeesiyle
adil yargilanma ve milkiyet haklanmn ihlal edikligi ileri sirimiigtlr. Anayasa Mahkemesi
bu bagvurayu 2016/14360 sayth dosya ile incelemis ve 26/4/2018 tarihinde bagvurunun adil
yargllanma haldomn ihial edildigine fligkin kismroin agikga dayanakian yoksun olmase,
milkiyet hakkimn jhlal edildiine iligkin kismmn ise bagvuru yollammn tliketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermigtir.

25, Kooperatif, Afyonkarahisar [. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2009/235 sayilt
dosyasindan yazilan mizekkere ile ikinct alacaklitar foplantisinin yapihp yapilmadigmn ve
davahilar aleyhine davayv iflas masastnin takip edip etmeyecepinin soruldugunu, !flas
Dairesince verilen cevapta deviet meh sayian hak ve alacaklarin takibinin Ifles Dairesinde
yapilmamasina, masa alacakhlanna davay: wkip, sonuglandrrma ve olumlu sonuglanmas;
halinde masa adwna icra tkibi yapmak Ozere yetki verilmesine karar verildigini ifade atmigtir,
Ayrica meveudat deflerinde yer alan thm mallarin devier mali sayildugin ve b nedenle
tasarruf yetkisinin kendilerinde oldufiunu ileri sfiren Kooperatif, ifias Dairesinin masa
alacaklilanna takip yetkisi vermesine iliskin iglemin kaldirimast istemiyle 1, lera Hukuk
Mahkemesinde 15/6/2015 tarihinde gikiiyet yoluyla dava agimustr. 1. fcra Hukuk



Mahkemesi 9/10/2015 tarihinde (E.2015/129) sikdyetin kabuliine ve sikﬂye_te fligkin kismin
iptaline karar vermigtir, UYAP'a ekli belgelere gire karann temyiz edilmediBi anlagilmgtr.

26. lflas Dairesi 3/12018 tarihinde, mbflise ait mal verlgnm bulunmamas:
sebebiyle iflasin tatiline ve tasfiyenin tatili ilaninin yapilmasina, miiflise eit haczi kebil mal
varhfimn tespitinin dosyaya bildirilmesi hélinde tasfiye iglemlerine devam edilmesine,
ilandan sonra otuz gin iginde tasfiyenin devammnm talep edilmemesi ve tesfiye masrafinm
pesin verilmemesi halinde tasfiyenin kapatlmas igin dosyanmn iflas karan veren mahkemeye
gbnderilmesine karar vermistir,

27. Bu karar, bagvurucuya 9/1/2018 tarihinde teblig edilmigtir,

28, Bagvurucu 5/2/2018 tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmugtur,
E. Bireysel Bagvorn Sonras: Stireg

29, UYAP Ozerinden yepilan incelemede llas Dairesinin 3/1/2018 tarihli karan
Dzerine bagvurucu tarafindan 15/12018 tarihinde sikfyet daves: agildigh enlagilmugtr. Bu
davada bagvurucy, Ifles Dairesi karanmin kaldinlarak iflas tasfiyesine devam edilmesini

30. 1. fera Hukuk Mahkemesi 8/3/2018 tarihinde (E.2018/22) davay reddetmigtir,
Karerm gerekeesinde azetle;

i. Aym Mahkemenin 11/7/2014 tarih)i kararmda Kooperatife ait tagimazlarin
Halk Bankas1 hesabmm, ... plakalr argein, meveudat defterinde yer alan tim mal, hak
ve alacaklarin 7269 sayih Kanun'un 50, maddesi kapsaminda devlet mah niteliginde
oldufamun labul edildigf, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayilt fera ve 1flas Kanunu'nun
21), maddesi gerefince mevcudat defterine kayrtlar yapildiktan sonra mffisin
elinde birakilmasma karar verildigi befirtiimisgtir,

ii. Deviet mah nitelifinde olmas: nedeniyle haczi caiz olmedifindan meveudat
defterinde kayitlar devam etmekle birlikte mtiflis efinde birakilan ve Qzerflerindeki
ilas gerhi kaldinlen mal, hak ve alacaklann iflas masasina ve tasfiyeye tahj
olmalarinin yasal olarak mimkiin clmadigina virgu yapilougtir,

31, Karann istinaf edilmesi Ozerine Antalya Boige Adliye Mahkemesi 12, Hukuk
Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 18/1272018 tarihinde talebi esastan reddetmigtir, Kararm
gerekeesinde Bzetle;

1. Kooperatifin tasinmaz mallan devlet tarafindan verildiginden ve Kooperatifin
kurulug glirevine tahsisli olduklarmdan 7269 sayill Kanmun'un 50. maddesine ghre
devlet malr sayiacedi, aynca aym hikme gore banks hesaplanndaki paralann da
devlet mah sayilaca vurgulanmest, Bu konuda Kooperatifin taraf olmadif ban
yikiyet yargilamalarinda da ayni ydnde karar verildifi ve kararlann onandif
belirtilmigtir.

ii. 7269 sayiti Kanun'da depremzede Kooperatifin mallarin deviet mah
saytimasma ‘iliskin diizenleme buhmdugy hilde borglarmm da deviet borcu
sayilacaggna iligkin bir dizenlemeye yer verilmedigine isaret edilmistir, Bu nedenle



iflas Dairesi tarafindan Kooperatifin iflas masasina girecek mali bulunmadigs
gerekgesiyle tasfivenin tatiline karar veriimesinin hukuka uygm oldugu sonucuna
vanimistr,

32, Temyiz edilen karar, 12, Hukuk Dairesi tarafindan 9/3/2020 tarihinde
onanrmstir,

33. UYAPian yapilan incelemoye ve bagvuruen vekilinee sunulan belgs igerigtine
gore, bagvurucu vekilince lera Midfrdiifine bagvurulmus ve dosyanin venilenerek icra
dosyasinin glince] hesabinm gikariimast istenmigtir. cra Mdarliglinee dosya yenilenmis ve
5/772021 tarihi itibarryla yapilan hesaplamaya gore 139.193,20 TL takipte kesinlegen miktar,
12,666,358 TL tahsil harc, 14 TL bagvurma harct, 17.173,35 TL vekilet Ocreti, 392.315,64
TL toplam faiz miktart ve 162,30 TL masraf olmak Ozere 561.525,07 TL yekin alacak
olduju belirtilmigtir,

Iv. ILGILE HUKUK
A. Ulosal Hakok
34. 2985 say1h Kanun'un gegici 3. maddesi soyledir:

"3.2.2002 tarihinde dfyom ve civartnda meydana gelen deprem somucunda Baydiri
ve Iskin Bakanhs fon heyerler! tarafindan beledive yerlesim alandmmda belirlenen afir
hasarly ve yak jomut sahibi aferzedelerin karacafhs kooperatifiere, kends arsalant veya
toplulasterma sonucurda elde edilecek arsalar terinde yopdacok komsilar igin Toplu
Koma ldaresi araciligh te kred! verilir. En az % 70 seviyesinde tamamianmes ve depremde
yikilan veya afr derecede hasar gtren komut veya igperi kooperatifierine de, her bir dyeleri
igin en fazla bir komut ve bir igyeri ohnak izere, hasarlar oraninda Toply Konut darest
araciifs ile kred| verllir. 50z komusu kredintn kediandwrimaswng Higkin usul ve esaslar
Baywdirlik ve Iskin Bakani§s ile Toplu Komut Idavesi Bagkanhth tavafindan masterelen
belirlenir ve Bagbakan onay: lle yartirluge girer.

Aferzedelerin konut veya lgyeri yapacaklors alanlorda arsa ve wazi lemininde
13.5.1959 rarthiive 7269 sayls Ranunun 24, ek 9 ve ek 10 uncu maddelerindeli hikimler
uygulangbilir. Bu sekilde temtn ve iohsis edilen arsa ve areziler Arsa Ofisi Genel
Mudaritfine bedelsiz olarck devreditmis saydi. Bu arsa ve araaller Arsa Ofisi Genel
Madarlagi tarafindan blrteci fikra kapsammmda kredtlendirilecel kaoperatifiere maliyet
bedeli @zerinden devredillr. Maliyei bedelinin hesaplanmasinda harca esas deferin begte
birt taginmaz maln itisap bedelt kabul edilly,

Birinci fikra gereffi verilecek kormut ve igyeri krediler! i¢in gereken 70 trifyon T1. Topin
Konut ldarestne; ot yap ve tophdastrma Igtemleri igin tittyae duyulan 50 trilvon T1. Ise
Afet Idleri Genmel Mudurlagn, Xarayollar, Genel Midirtign ve fler Bankasi Genel
Mudarlugd arasmda yaplacak prowokol gergevesinde kullandirimak izere Baymdirlik ve
Liietn Bakanliig: bitgesindeld afet tertibine aktarily.

S8z korusu tutarlari hercoremayan ks ile kredi olarak lndlandirdan kasmmm geri
dontsn Toplu Konut ldaresi Boskanligs ve Afet Ieri Genel Mudarliagh tarafindon takip
edilir ve tahsilini miltenkip bir ay izerisinde Baymdwhk ve Sskin Bakanligy biticesindeld afet
tertiblne Ozel odenek kaydedilmek dere Baymdirltk ve Iskén Bakanfigs Merkez Saymanlik
Madiriagh hesabina yatwilyr.



Bu modde wyarinca yenlden Inga edilecek veya anardacak yapuarla ilgilf thale,
stizlegme, rubsatname ve sair iglemler ve bu uygulumadan faydolanacakdarn verecexleri
beyanname, tachhtinome ve yapacaklare stzlesmeler her bl vergi, resim ve hargtan
i, ”

35. 7269 sayth Kamm'un 1. maddesintn ilgili kiso goyledir:
" (Defiste: 2/7/1968-1G51/1 md.)

(Defisik biringi fikra: 27/12/1993-3956/1 md,) Deprem (Yer sarsmitst), yangm, su
baskans, yer kaymass, kaya dismesl o1, tasman ve berzer! afelerde; yapuur: ve keony
tesisleri genel hupate etclli olzcak derecede zarar goven weya girmesi munemel olan
yerlerde alnacak tedbirlerle yanlacak yordimlar hakdanda bu kanun hitkiimieri upsulamr.

Afete ufriyan maskin yerlerin biyakiaoft o yerin tamammda veya bir kestminde
wkelam, oturulmez hale gelen bina sayisy, zarar goren yapt ve lesislerin genel hayata ethi
derecesi, mahallin ekonomik ve sosyal dellikleri, zararn kamu oyundaki tepkisi, normal
hayat dfcenindek! aksamalar ve benzeri hususlar gediinde funimak suretiyle afetlerin
genel hayata etkililifine Uiskin temel kuraliar, loisleri ve Malive Bakamitklaroun
nedtalaalar: do adinarak Imar ve Iskan Bakanhgmea hanwlanacak bir yonetmelitde belirtilir.

Yukarda yazd: afetlarin meydana gelmesinde veya mubiemel olmasi halinde zararm o
yerin genel hayating etkili olup olmadifma, yonemmelik esasiart gereffince, Imar ve Iskan
Bakanlih tarafindan karar verilir,

Su kadar id, ofetin maydana gelmesi halinda b koun gerefince alnmas; lazimgelen
acil tedbirlertn ttthezma afetin meydana geldigi bolgenin valisi yetkilidir.”

36. 7269 sayrh Kanun'un 50. maddesi sdyledir:

"Bu kammda yozdi vazife ve hizmetlere lahsis edilmis olan menkul ve gayrimeniol
mallaria her tirlt hak ve alacaklar, para ve para hikmindeki kymetli evrak Devies
mailarindan sayiler.”

37. 2004 sayrh Kanun'un "Haczi caiz olmiyan mallar ve hakiar” kenar baghikl 82,
maddesinin ilgili kisny séyledir:

" Asagudaki seyier haczolunameaz:
1. Deviet mallan ile mahsus kanunlarmda haczi catz olmadihy gosterilen mallar

"
.

38, 2004 sayih Kanun'un "Sermaye sirketleri fle kooperatifierin ifldst” kemar
baglikh 179. maddesi goyledir:

"Sermaye sirkedleri ile kooperatifierin, aktiflerin muhteme! sang fiyatlar: izerinden
dizenlenen ara bilangoya gore borca batk oldugu idare ve remst] le vaz{felendiritmis
kimseler veyu sirker ya da kooperatif tasfiye hilinde ise tasfiye memurlar: veya bir alacakis
sarqfindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, tnceden takibe hucet kalmeksom buiorm
ifldsing karar verilir. Tirk Tiearet Karouonn 377 nel ve 634 ined maddelert ile 24/4/1969
tarihlive 1163 sayih Kovperatifler Kamanorun 63 ined maddes hikma saklidy, "



39. 2004 sayik Kanun'un "lflas masas:” kenar baghkh 184. maddesi soyledir:

"las aqidi zamanda maflisin hacz! kabil bitin mallor hangi yerde buharursa
bulunsun bir masa tegkil eder ve alacaklarin ddenmesing tahsis olumur. {flasm kapanmasina
kadar miflisin uhdesine gecen mallar masaya girer.

Miflls namma gelen mekiuplar iflas ldaresi torafindan agid ve sair mevrudelerin de
masaya ginderilmes! posta idaresine bildirtlir.”

40. 2004 savih Kamm'un "Haczf caiz olmiyan esya hakkowda” kenar baghkh 211,
maddesi sdyledin:

"Daire 82 nci maddede saydan mallar deflere kaydetmekle beraber maflisin elinde
byrakar.”

41. 2004 sayih Kanun'un "Tasflyenin ratili” kenar baglikh 217. maddesi oyledir:

"Masaya ait hlg bir mal bulimmazsa fflas datrest tagfivenin watiling karar verir ve ilan
eder. Bu llanda alacakhlor targfmden one: gin Ipinde iflase milteallik muamelelerin
tasblana devam editmesi Istenilerek masrafi pesin verilmedigi seldirde Hflasim kapanlacag
MD“ "

B. Uluslararast Haknk

42. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHIM) her ne kadar Avrupa Insan Haklan
S8zlesmesi’ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokoltn 1. maddesinde agik olarak wsule iligkin
glivencelerden sfz edilmese de bu meddenin keyfi midahalelerden korunmak smaciyla
millkiyet hakkina yapilan miidehalelerin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uypgulandsfing iliskin savunma ve itirazlen sorumlu makamlar dnlinde etkin bir bigimde
ortaya koyabilme olanafimn tamnmasi glvencesini kapsacifhm belirtmektedir. Bu
defierlendirme ise uygulanan sfirecin b0finGne bakilarak yapidmalidic (AGOSVBirlesik
Kralltk, B. No: 9118/80, 24/10/1986, § 55; Jokele/Finlandiya, B. No: 28856/95, 21/5/2002, §
45).

43. AIHM ayrica usule iligkin ghvencelerin 8zel kisiler arasinda ihtilaf olugturan
milikiyet hakki ile ilgili meseleler ymmda taraflardan birinin deviet olmesi durwnunda da
gegerli oldupunu belirtmigtir (Plechanow/Polonya, B, No: 22279/04, 7/7/2009, § 100). Bu
baglamda mitlkiyet hakkiun korunmasmea dair usufe iligkin gOvenceler kapsaminde mahkeme
kararlarinm ilgili ve yeterli bir gerekeesinin olmasi gerektifine deginilmigtir, ATHM'e gore bu
zorunluluk davactnin her iddiasma ayrmtih olerak cevap verilmesi anlammna gelmemekle
birlikte en azindan mOlk sahibinin esasa iligkin temel iddia ve itirazlannm yargilama
makamlannca yapilacak dikkatli ve Bzenli bir inceleme sonucunda kargyilanmasi
gerekmektedir (Gereksar ve digerleriTirkiye, B. No: 34764005, 34786/05, 34800/05,
34811/08, 17272011, § 54).

44, Gereksar ve differleri/Tarkiye kararma konu olayda idare tarafindan sulama
kanalina hasar verilmesi nedeniyle bagvuruculann terlalarmin zarar g8rmesi sz konusudur.
AIHM, derece mahkemelerinin kararlarmm bagvuruculann davamin sopucuna  etkili
olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlarna cevap verecek nftelikte yeterli bir gerekge
igermediZi tespitine yer vermigtir. AIHM, bu sebeple S8zlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'tin 1.



maddesinde Bngbrllen usul glvencelerinin yerine getiribmedizini belirterek  mbikiyet
hakkinm thial edidigi sonucuna varmigtir (Gereksar ve digerleri/Tarkiye, §§ 55-64).

V. INCELEME VE GEREKCE

45. Mahkemenin 30/6/2021 tarihinde yapmug oldufiu toplantida bagvuru incelenip
gevedii digtnfldn:

A. Bagvorucunon iddialart

46. Bagvurucy, alacakh oldufiu bedelin tahsili igin baglattifi icra ve iflas takiplerine
iliskin siiregler sonunda borgiu Kooperatifin mallannm deviet mah sayildhih ve iflas
masasinda bagka haezi kabil mal bulunmadifi gerekeesiyle tasfiyenin tatiline karar verilmesi
nedeniyle alacagan tahsil imkint kalmadifm belirtmigtir, {flas Dairesince iflas serhlerinin
kaldinlmas: sonucunda banka besaplanna aktardan paralermn iflas masasma aktanilmayarak
miflisin eline gegtigini ifade otmigtit. Devlet kurulugu olmayan Kooperatifin iffasa tabi
oldufuna igaret eden bagvurucu, tasmmazlarm devlete degil Kooperatife #it oldugu halde
bacizlerin kaldshp iflasin tatiline kerar verilmesinin hakstz oldugonu virgulamigtr, Sonug
ofarak hakhlifim ortaya koyarak alacafim tahsil etme imkdmnin ortzdan kaldmldigimu
belirtip hak arama hilrriyeti, adil yargilanma ve mitikiyet haklarmin ihlal edildigini ileri
slrmastir.

B. Defierlendirme

47. Anayasa’nin 35. maddesi sByledir;
“Herkes, mitlkiyet ve miras hakiarva sahiptir,
Bu haldar, ancak kamu yarar: amacyla, kemmia smrlanabille,
Malkdvet haidenn kullanibnast rophem yararing aplar: clamaz,

48. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucw tamafindan  yapilan  bukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayp olay ve olgulartn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun temel gikdyetinin alacafin tahsili
igin baglatrlan jora ve iflas takiplerinin Kooperatif mallarmn deviet mali sayildig
gerekgeslyle sonugsuz bimkilmasing ve alacafin bagka titrld tahsiline imkéin kalmamsasima
iligkin oldufu anlapildipindan bitin gikdyetlerinin milkiyet hekkimn ihlali iddias:
kapsaminda incelenmesi gereldifi degerlendirilmistir,

1. Kabol Edilebilirlik Yonfnden

49. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gercktircoek bagka bir neden de buhmmadifh anlaglan malkiyet hakkinm ihlal edildigine
iligkin iddizmin kabul edilebilir olduuna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Y8afinden

50. Anayasa'min 35. maddesi kapsammndaki mllkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
stiren bagvurucu, boyle bir hakkin varlgan kentlamak zorundadir (Cemile Unia, B, No:



2013/382, 16/4/2013, § 26). Somut olayda derece mahkemeleri bagvurucunun Kooperatitten
alacaifi oldupuna ydnelik tespitte bulunmugtur. Dolaysiyla uywymazhfa konu bedel
yonfinden Anayasa'nm 35. maddesi baglaminda bagvurucunun mlkiinfin meveut oldufiunds
kughu yoktur,

31, Bagvury konusu olayds bagvurucunun millkiyet hakkina yonelik olarak kemu
makamlaninca dogrudan yaplam bir miidahale meveut olmayip 8zel kisiler arasi bir
uyusmazlik sz konusudur. Dolzyrsryla bagvuruda, devietin malkiyet hakkmna tligkin pozitif
yOk{hmlthikleri yéntinden inceleme yapiimas gerekmektedir,

8. Genel ilkeler

52. Mulkiyet hakkimn korunmasiun devlete birtakim pozitif y0kimlulikier
yOKledii hususu Anayasa'mn 35, maddesinin lafzanda agik bir bigimde ditzenfenmemis ise
de bu glivencenin sadece devlete atfedilebilen midahalelere yonelik sinirlamalar getirdigi,
biroyi Ogfinelt kisilerin mOdahalelerine kargt korumasiz braktifn disiniemez. Pozitif
yUkim{t{iklerin ortaya gikmasinin nedeni gergek anlamda koruma saglanmasidir. Bura gire
anilan meddede bir temel hak olarak glivence altnna alinmis olan molkiyet hakkmmn gergekten
vo ctkili bir sekilde korunsbilmesi yalnizca devletin miidahaleden kaginmasina bafli degildir,
Gergek anlamda koruma seflanmas: igin devietin negatif yokimlnlokleri digmda pozitif
yikiimii0klerinin de olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayssa'um 5. ve 35, maddeleri uyannca
devietin millkiyet haklanin konmmesing iligkin pozitif vikimloltkleri bulunmalktadir. Bu
baglamda sbz konusu pozitif yitkGml0lokler, kimi durwmlarda Bzcl kigiler arasindaki
uyngmaziiklar da dahil olmak Ozere milkiyet hakkinin korunmast igin belirli tedbirlorin
alumesin gerektirmektedir (Tirkiye Emeliiller Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§
34-38; Eyyap Boynukara, B. No: 2013/7842, 177212016, §§ 39-41; Osmanoglu Ingaas Egitim
Gida Temizlik Hizmetler! Petrol Urfinler! Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, B, No: 2014/8649,
157272011, § 43).

33. Devletin pozitif ylkiml0lkleri, mikiyet hakkma yapilan midahalelere karg
usule iligkin glivenceleri sunan yargisal yollan da igeren etkili hukuksal bir GeIgeve
olugturma ve ofugturulan bu hukuksal ¢erceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarm
bircylerin 8zcl kigilerle olan uyusmazhklarmda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek
sorumlulukiarmi da igermektedir (Selahartin Turan, B. No: 2014/1 1410, 22/6R2011, § 41).

54, QOzel kisiler arasindaki uyusmazhiklanda olayda taraflarin birbirleriyle catigan
menfaatleri bulunmaktady, Dolayisiyla taraflann karg) karstya gelen menfaaleri
gergevesinde mlkiyet hakkemt korumakla yikOmlg bulunan devietin maddi ve usule iliskin
pozitif yikGmltltiklerini yering getirip getirmedigi dikkate alinarak sonuca varlmahdir, By
baglamda itk olarak belirli, ulagilabilir ve BngBrillebilir bir kanun hitkmfndn meveut olup
olmadit irdelenmelidir.

55, Tkinel olarak bagvuruculara mélkiyet hakkina yapilan mildehaleye etkin bir
bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddiglarmt yetkili makamlar SnOnde ortaya koyahilme
olanafimin tannap tamnmadigs incelenmelidir., Anayasa'mun 35, maddesi usule iligkin agik bir
glvenceden sbz etmemektedir, Bununla birlikte mblkiyet hakkinin gercek anlamda
korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin cesitli kerarlannda da ifade
edildigi fizere mulk sahibine madahalenin kanun disi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigna iliskin savunma ve itirazlsnin) sorumly makemlar ntinde etkin bir bigimde
ortaya koyabilme olanafmm tamnmesi gfivencesini kapsamsktadir. Bu degerlendirme ise



uygulanan shrecin blittinOne bakilarek yapilmaldy (Zafive Ownrk, B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36; Bekdr Yazer [GK), B. No: 2013/3044, 177122015, § 71).

56. Milkiyet hakkmm usule iliskin givenceleri hem 8zel kisiler arasindaki mQlkiyet
uyuymezhklarinda hem de taraflardan birinin kamu gitcd oldugu durumlarda. gegerlidir. Bu
baglamda millkiyet hakkiun korunmasmin s8z konusu oldufiv dunumlarda usule iligkin
ghvencelerin  somut olayda yerine pgetirldifinden s52 edilebilmesi igin  derece
mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili v yeterli gerekge bulunmahdir. Aynica belirtmek
gerekir ki bu zorunluluk davacimn blitin iddistanna cevap verilmesi anlamma gelmemek!e
bitlikte milkiyet hakkim ilgilendiren davenn sonucuna etkili esasa iligkin temel iddia ve
itirazlarm  yargtlama mekamlamea dzenli bir gkilde degerendirilerek  karmlanmas:
gerckmektedir (Kamil Darbaz ve GMQ Yapr Grup End Sam. Tic. Ied. $ti., B. No:
2014/12563, 24/5/2018, § 52).

57. Son olarek ise bagvurucularm milkiyet haklanm koruyacak ve yeterli
glivenceler saflayncak hukuksal mekanizmalann olugturulup olugturuimadify incelenmelidir.
Ozl kigilerin maikiyet haklanmn atist bu gibi durumlarda bunlardan hangisine Gstiinlik
tamnacafiin takdici, kanun koyucuya ve somut olaym kogulian gSztnQnde bulundurularak
derece mahkemelerine ait bir yetkidir. Bununla birlikte her iki tamfin menfaatlerinin
miimkiin olduunca dengelenmesi ve sfirecin taraflardan biri aleyhine 8l¢lisliz bir sonuca da
yol agmamas: gerekir. Menfhatler dengesinin kurulmasinda taraflardan birj aleyhine bireysel
olarak agin ve olagian digt bir killfetin yiklenmesi, pozitif vikemlolokledn ihlali sonuctnu
dogurabilir. Olaym biittin kogullan ve teraflara taminan tm imkénlar ile taraflarie tutum ve
davamglan  g8z8ninde bulundurularak menfastlerin adil bir gekilde dengelenip
dengelenmedifi  degerlendirilmelidir (Falk Tari ve Sultan Tari, B. No: 2014/12321,
20/772017, § 52).

b. likelerin Olaya Uygulanmas:

58. Somut olayda bagvurucu, beton satmma iligkin alacagimin tehsili igin
Kooperatif' aleyhine icra takibi baglatmg ancak bu takipte Kooperatifin mallan ile hak ve
alacakiarnm 7269 sayili Kanun'un 50, maddesi uyannca devlet mah sayidign ve deviet
mallgnnn 2004 sayih Kanun htkiimlerine gdre haczedilemeyecesi gerekgesiyle yapilan
haczedilemezlik gikdyeti kabul edilmig ve hacizler kaldinimigtr. Bunun fzerine bagvirucu
tarafindan takibe iflas yoluyla takip olarak devam edilmiy ve Kooperatifin iflasina karar
verilmig fakat bu defa da iflas dosyasi kapsaminda Kooperatifin meveudat defterine kayth
mallarm elinde birakilmasine ynelik gikdyeti kabul edilmis ve sonug ofarak miflise ait mal
varlifinin bulunmadifh gerekgesiyle iflasm matiling karar veriimigtir.

59. Devietin pozitif ylkimldltkleri kapsamunda mblkiyet hakkina yapilan
midahalclere karyi usule iligkin givenceleri sunan yarmisal yollan da igeren etkili hukuksal
bir gergeve ofugturme yikiml20g0 bulundufiv agktir. Etkili hukuksat bir gergeve olusturma
ylktmlloginin gekii anlamda bulmes: tek bagna yeterli olmayp hukuksal yol ve
tekanizmalarm somut olarak iglerliginin saglanmas: da devietin pozitif yikimiitHiklerinin
bir geregidir. Ayrica yine bu kapsamda kamu makamlart uyugmazlifin uygulanacak maddi
hukukun belirli, Sngdrilebilir ve erigilebilir olmasim ve bu hilkmlerin taraflarn menfaatieri
amsinda adil bir denge kurulmasim temin edecek nitelikte bulunmasim safflamakla
yukimloditr. Adil dengenin ne gekilde saflanacagn hususunda kamu makamlarinm genig bir
takdir yetkisinin buhmdufu agiktir, Anayasa Mahkemesinin gorevi bu adil dengenin ne
gekilde kurulacafim tespit ctmek olmayip Anayasa Mahkemesi, devietin poztf



yikhmlolokleri kapsaminda, taraflann menfaatleri arasmda agin bir dengesizlik bulunup
bulunmadigim: tespit edecektir.

60. Bu kapsamda somut olay incelendifinde kamun koyucu 7269 sayth Kanun
hokfimleri ile Kooperatifin Kanun'da yamh vazife ve hizmetlere tahsis edilmis mallarma
devlet mall statlisfl tmmigtir, Yine kanun koyucu devlet matlarina 2004 sanili Kanun'la
haczediimeziik aynicahf  tmemmiglr. 7269 sayih  Kanun'da Kooperatif mallannm
haczedilemeyeceBine iligkin agik bir hiktim bulunmemeakla birlikte yargs mercilerinin her iki
hkml birlikte dikkate alarak Kooperatif mallarmin  haczedilmezlik  aynicalifindan
yararlangcafim  kebul eitikleri anlagpilmakiadir. Bireysel begvurunun ikincilligi ilkesi
gerefiince  delillerin  deferlendirilmesi ve  hukuk kurallanmn  yorumlanmasi derece
mahkemelerinin takdirinde olup agik bir keyfilik olmadifii veya bariz takdir hutas igermedisi
takdirde derece mahkemelerinin takdir yetkisine miidabale s32 konusu olmayacaktr. Derece
mahkemelerinin Kooperatif mallannm haczedilmezlik ayricahgna sahip oldufuna iligkin
yorumunda agik bir keyfilik olmadif: veya bariz takdir hatast bulunmadify anlasildiindan
Anayasa Mahkemesince bu yorum esas almarak deferlendirme yapilmas: gerekir.

61, 2004 sayili Kanun'da deviet mallannin haczedilmesini yasaklayan hikmin
amecioin kesintisiz olarak devam etmesi gereken kamu hizmet ve gorevinde meydana
gelebilecek kesintinin 8nfine gegmek oldugu agtktr. Aksi hilde kamu hizmetlerinin verine
getirimesinde aksakliklann yzsanmas: kagimimaz olacakir. Ayrica meydmma gelen afetler
sonuct olugan zararlann ortadan kaldinimasma iligkin hikdmlere yer veren 7269 sayih
Kanun'un 50. maddesi ile kanunda yanlt vazife ve hizmetlere tahsis edilmis olan menkul ve
gayrimenkul mallarla her tirl0 hak ve alacaklar, para ve para hokmiindeki krymetli evrakin
deviet mallarindan sayilacagn bikme baglanmmgtr. Bu hitk@imle birlikte kamu makamlanmin
afetler sonucunda meydana gelen zmarlann ortadan kaldiriimesm kagu grevinin bir peregi
olarak benimsedigi sonucune varmak da yanhs olmayacaktir. Bu genel dizenleme yaninda
kamu mekamlan, Afyonkarahisar'da yikilan veya hasar gdren binalarn yerine yenilerinin
hizla yapiimasim saflayarak barinma fhtiyacmda yasanmas: muhtemel magduriyetlerin
Onilne gegilmesi i¢in bir kistm dOzenleme de yapmugtr. Bu kepsamda 2985 sayth Kanun'a
gegici 3. madde eklenerek kurulacak kooperatifiere ficretsiz arsa tahsis edilmesi ve kredi
verilmest karatlagtinimigt. Bagka bir deyisle kamu makamlan zarann bir an evvel ortadan
keldirdmast igin depremde zarar gorenler lehine etkili bir mildahalede bulunmugtur.
Dolaysiyla Kooperatif mallanmn 7269 sayihh Kanun'daki amaglara tahsis edilmis kismna
haczedilemezlik aymcalifn taninmasimn bir an evvel bermma ihtiyacimin karstlanmasina
yBnelik kamu yararma dayah megru bir amacimm bulindugu agrker,

62. Bu yasal d0zenlemelers gore kemu makamlarmn meydana gelen dogal afet
sonmsl ortaya gikan barmma ibtiyaciun karlanmasina Sncelik verdigi, aynea kooperatiflere
Ucretsiz arsa tahsis edilmesini ve kredi verilmesini de kararlagtirdigy ghrlilmektedir, Bir an
ovvel konutarn inga edilmesini temin etmek isteyen kamu makamlarmin konut yapimt igin
sailanan kredilerin bagka amaglarla kullantdimasimin 8nfine gepeeek bir kisim tedbir almasinin
gerekli oldufiunda da gliphe bulunmamaktadyr,

63. Bununla birlikte devletin pozitif yilklimlillikleri kepsaminda alacaklmn
menfaetierinin de tamamen pbzardi edilmemesi gerekir, Bu bafilamda bagvumucumm
alacagimin beton satmina iligkin oldugiu ve bu betonun anilan kotutlann ingas: sirasmda
kullanilmig olduu da dikkate ahnmahidir. Bir bagka deyisle konutlarin insast nedeniyle
yamiog olan borglann diger borglar le aym hitk(imlere tabi tutularak tahsillerinin imkAnsiz
héle getiritmesinin 7269 sayih Kamm'un amacing ve menfaat dengesine uygun dtgtijtinden



iz edilemeyecektit. Aksi tekdirde kooperatiflerin konut yapim igin aldiklar hizmet ve
malzeme bedellerinin tzhsil edilmesi ydnlinde ciddi bir tehlikenin bulundugunun gdriilmesi
hiiinin konutlarm bitirilmesing engel tegkil cdeceiti agikhr.

64. Depremde zarar goren kigilerin komgt ihtlyaciun kargilenmas: amaciyla
toplumun fedakérlk gBstermesi yolunda bazi dOzenlemeler yapilmas: sosyal devletin bir
geregidir. Ancak bu fedakérdifin sadece kooperatifiere ingaat malzemesi satan veya hizmet
sunan kistlere yliklenmesi hakkaniyete uygun dismeyecektir.

65, Dolayistyla toplumun temam: terafindan Ostlenilmesi gereken bir sorumlulufim
kanuni diizenlemeler nedeniyle tek bagma bagvurucu iizerinde birakiimast bagvurucuyu
Ongdrilemezin dtesinde afir bir y0k altma sokmugtur, Sonug olarak malkiyet hakkinm
korurmas: yikiimllogl ydntinden bagvurucunun usule iligkin gltvencelerden etkin bigimde
yarerlanmesinin saflanmadi® ve mQlkiyet haklkome fliskin devletin pozitif yitkQmlnOklerinin
yering getirilmedigi sonvetma vanlmgr,

65, Agiklanan gerokgelerle Anayasa'mn 35. maddesinde gfivence altma alinan
millkivet hakkmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'uu 50, Maddesi Y8afinden

67. 30732011 tarthli ve 6216 sayils Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usuileri Hakkinda Kanon'un 50, maddesinia ilgili kasmi g0ytedir:

*(l) Esas Inceleme somunda, bagvurucumm hakkinn il edildifine ya da
edilmedigine karar verifir. Ihled karart verilmesi hdlinde Ihlalin ve somuglarnm ovtadan
kaldindmast lgin yapimas: gerekenlere httkmedilir...

(2) Tesplt edilen thlal bir mahkeme kararindan kaynaklemmugse, ihlali ve somuglarim
ortaden kaldwmak igin yeniden yargiama yapmak tzere dosya igili mahkemeye gomderilir,
Yeniden yargilama vapumasmda hwakd yarar bulunmayon hdllerde bapmurucu lehine
tazminagta htkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agumas: yolu gisterilebilir.
Yeniden yargiama yoymokla yakimin mahkeme, Anayasa Mahkemesintn thial kararoda
aptkladi: ihlali ve soruglarins ortadan kaldiracak sektide mambinse dosya dzerinden karar
verir. ”

68. Bagvurucy, thlalin tespit edilmesini istemiy; ayrica 500.000 T maddi ve
106,000 TL. manevi tazminat talebinde bulwmugtur,

69. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan (fGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldifmda ihlalin nesil ortadan kaldinlaca$s hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi difer bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihla)
karannm yerine getirilmemesinin sonuglanna da definmis ve bu durumun ihlalin devam
anfamina gelecefli gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacafng isaret
etmistic (Aligtl Alkaya ve digerlert (2), B. No: 2016/12506, 7/1172019).

70. Bireyse! bagvuru kapsaminda bir teme! hakkin ihlal edildigine korar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmn ortadan Kaldinldigindan sdz edilebilmesi igin temel kural,
mimkfy oldufunca eski hile getirmenin yani ihlalden dnceki duruma dBnlimesinin
saflanmastdtr. Bunun igin ise Sncclikle ihinalin kaynadn belirlenerek devam eden ihlalin
durduruimas), ihlale neden olan karar veya islemin ve bumlann yol agtiflt sonuglarm ortedan
kaldinimas), varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu



beflamda uygun gorlllen diger tedbirlerin alomasi gerekmekiediv (Mehmet Dogan, §§ 55,
57

71, jhlalin ve sonuglannm ortadan kaldidmesi icin  yapilmast perekenlere
bilkmedilmeden dnee ihlalin kaynafiimn belirlenmesi gerekir. Buna g8re ihlal; idari eylera ve
iglemier, yarmsal iglemler veya yasame islemlerinden kaynaklanabilir, Ihlelin kaynaginm
belitlenmesi uygun giderim yolumm belirlencbilmesi bakminden Gnem  tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

72, Thlal, idari makamlann veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun yorum
yepmalarma imkén vermeyecek agikliktaki bir kanun bkn(inG uygulamalan veya kanundaki
belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmugsa bu ihlal kanumun uygulanmasindan degil dogrudan
kanunden kayneklanmektadir, Bu durumda sz konusu fhlalin bitdn  sopuglamyla
giderilebildiffinden s0z edilebilmesi igin ancak fhlale yol agan kamm hikminOn ortadan
kaldwnimasi veya ilgili hkmtn yeni ihialicre yol agilmayacak bir gekilde deffistirilmesi yada
yeni ihlallere vol egimasiun On0ne gegilmesi igin belirsizlifiin giderilmesi suretiyle
giderilebilir (Stleyman Bagmeydan, B. No: 2015/6164, 20/672019, § 70),

73. Begvuruya konu olayda Anayasa'min 35. maddesinde glvence altma alinan
mélkiyet hakkiun ihlal edildigi ve ihlalin dogrudan 7269 sayil Kanunun 50, maddesinden
kaynaklandif sonucuna vanimigtir,

74. llgili Kenun hikm0 ylhifelikte oldufuna gbre yeniden yarglema yapilmes:
yoluyla ihlalin giderimi mimkin defiildir. Thlalin giderilebilmesi ve benzeni yeni ihlallerin
Onilne gegllebilmesi igin ihlale yol agam Kanun hilkmiinlin gbzden gegirilmesi komusunds ise
takdir yetkisi yasama organma aittir, Kurulan kooperatifierin alacakiilarim glivence alting
alacak bir dozenleme ihlalin giderimi bakimindan Snem tagimakiachr. Bdyle bir dilzenleme
benzeri ihlallerin de Snfine gegerck bireysel bagvurunun amacr ve iglevine de uygun
olecafimdan kararm bir Smeginin yasama orgamna gonderilmesi gerekir.

75. Difier taraftan karamn bir 3meginin yasama orgamna gonderilmesi somut
bagvuru baflaminda  bagvurucunun ihialden kaynaklanan magduriyerini  bOtOnOyle
gidermemekiedir, Dolayisiyla esk! héile getirme kural gergevesinde ihlalin bitttin sonuglanyla
ortadan kaldinlabilmesi igin malkiyet hakkmun ihlali nedeniyle yalnizea ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan maddi zerarian karghifmda bagvurucuya tazminat 8denmesi gerekir,
Somut olayda bagvurucy, 107.79525 TL elacafiun tahsili igin icra ve dahs sonrm da iflas
takibi yapmy ancak Koopermifin mallan ile hak ve alacaklarinm 7269 sayih Kanun'un 50.
maddesi uyarmca deviet malt sayiimas, deviet mallenma 2004 sayih Kanun hOktmlerine
gbre haczedilememest ve iflasa tabi mal bulunmamas: gerckeeleriyle alacafimn tahsili
imk&m kalmamigtr, Dolaysiyla anilan yasal diizenlemelerin bir sonueu olarak bagvurucimun
on ¢ yili agkin zamandir alacagm: tahsil edemedigti ve bundan dolayt da maddi bir kaybmm
bulundugiu agiktr, Bagvurucunun zararlaning karylik olmak fizere somut olayn zellikleri ve
alacafin enflasyon kargrsinda ugradift defier kaybr dikkate almarak net 350.000 TL maddi
tazminatm ddenmesine karar verilmesi gerekir. Bagvurucunun fhislden kaynaklanan
magduriyetinin maddi tazminat ddenmek suretiyle karsilandif anlagikhgindan manevi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi uygun gorillmQgtir,

76, Dosyaduki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg fle 3.600 TL vekélet

beretinden olugan toplam 3.894,70 TL yargdama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.



VL HUKOM
Agrklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakimn ihlal edildigine fligkin iddienm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayase’nin 35. maddesinde glivence altna alinan mQlkiyet hakkinn THLAL
EDILDIGINE,

C. Yapisa! sorunun ¢Bzim@ igin kerenn bir Omeepinin Tirkiye Biyik Millet
Meclisi Bagkanh¥na GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 350,000 TL maddi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
difger taleplerin REDDINE,

E. 204,70 TL harg ile 3,600 TL. vekélet Ocrefinden olusan toplam 3.894,70 TL
vargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemeletin, kararn twebligini takiben begvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhjiina bagvury tarihinden itibaren d8rt ay iginde yapiimasing, 8demede gecikme olmas
halinde bu sitrenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gecen slre igin yasal FALZ
UYGIULANMASINA,

G. Kararm bir Sroefiinin bilgi igin Ankara 13. fcra Dairesine (E2008/260 ve
E2021/8488), Afyonkarahisar lcra Datresi (E.2014/1 [flas), Afyonkarshisar 1. Jera Hukuk
Mahkemesi (E.2018/22, K.2018/100), Antalya Bslge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
(E.2018/1077, K.2018/2865) ve Yargitay 12. Hukuk Dairesine (E.2019/5015, K.2020/2328)
GONDERILMESINE,

H. Karann bir Omeginin Adalet Bakanh@ma GONDERILMESINE 30/6/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Oye Oye

Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Muammer TOPAL

Oye Oye
Yusuf $evki HAKYEMEZ Irfem FIDAN



