YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
ICTIHAT FARKLILIKLARININ GORUSULMESI
EYLUL 2020

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kapatilmasi sonrasinda Baskan ve
Uyelerinin Yargitay 9.Hukuk Dairesinde gorevlendirilmesi iizerine her iki Daire
kararlarinda uyusmazhk konusu hususlar goriisiilmiis ve uygulamanin asagidaki
gibi birlestirilmesine karar verilmistir:

1.Hafta tatili giinii olarak kararlastirilan Cumartesi giiniiniin yilhk izin
hesabinda degerlendirilmesi:

4857 sayili Is Kanunu’nun 46 ve 63. maddelerine gore hafta tatili haftalik 45
saatlik calismadan sonraki 24 saatlik bir giindiir. Bu nedenle kural olarak Cumartesi
isglintidiir. Akdi tatil giinii olarak Cumartesi gilinleri yillik izin siiresine
eklenmez. Bagka bir anlatimla, Cumartesi giinleri akdi tatil giinii olarak is¢i
calismadig1 takdirde yillik ticretli izin siiresine iliskin hesapta hafta tatili olarak
degerlendirilemez.

Cumartesi giinii hafta tatili olarak da kararlastirilabilir.Bireysel veya toplu is
sozlesmeleriyle Cumartesi ve Pazar giinleri hafta tatili giinii olarak belirlenmisse, Is
Kanunu'nun 56/5. maddesi geregi her iki giin yillik izin siirelerinden sayilmaz. Baska
bir anlatimla yillik izin kullanma donemi ic¢indeki Cumartesi ve Pazar giinleri
kullanilan izin siiresinden diisiiliir. Ancak bireysel veya toplu 15 s6zlesmesinde hafta
tatiline eklenen bu Cumartesi giiniiniin yillik izin hesabinda is giinii olarak sayilacagi
veya izin siiresinden diisiilmeyecegi seklinde acik bir kural mevcutsa, bu hiikiim
gecerli sayllmali ve Is Kanunu'nun 56/5. maddesi geregi sadece yillik izne rastlayan
Pazar giinleri izin siiresinden diistilmelidir.

2.imzasiz ve fazla calisma tahakkukunu iceren bordronun aksinin her
tiirlii delille ispati:

Fazla caligma {icreti ile hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil {icreti
tahakkuklarin1 igeren ve is¢inin imzasii tasimayan bordronun aksi is¢i tarafindan
tanik beyani dahil her tiirli delille ispat edilebilir. Bu durumda yapilan 6demeler
hesaplamadan mahsup edilir.

3.Deniz is Kanunu’nda fazla cahsma hesabi:

20.04.1967 tarih ve 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 28.maddesine gore bu
kanuna gore tespit edilmis bulunan is siirelerinin agilmasi suretiyle yapilan ¢aligmalar,
fazla saatlerde calisma sayilir. Ayn1 maddenin 2.fikrasinda yapilacak fazla ¢calismanin
her saatine 6denecek iicret normal ¢alisma tiicretinin saat basina diisen miktart % 25
oraninda artirilmak suretiyle bulunacak miktardan az olamayacagi diizenlenmistir.
01.07.2012 tarih ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 402.maddesinde fazla mesai
alacaginin %50 zamli hesaplanacagi diizenlenmisse de, Deniz Is Kanunu kapsaminda



deniz tasima islerinde calisan iscilere Deniz Is Kanunu hiikiimlerinin genel kanun
niteligindeki Tiirk Borg¢lar Kanunu karsisinda uygulanma 6nceligi vardir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin 180 sayili sézlesmesine ek olarak ¢ikarilmis olan 187 sayili
tavsiye kararinin “Gemi Adamlarmin Ucretleri” baslikli II. Boliimiiniin 3. maddesinin
¢ bendinde fazla calismanin saat basmma Odenecek temel iicretin 1,25’inden az
olmamak {iizere yasal diizenlemeler veya toplu sozlesmelerle belirlenecegi
belirtilmistir. Deniz Is Kanunu’nun yukarida belirtilen hiikkmii uluslararas
diizenlemelere de uygun diismektedir. Buna gore hesaplama % 25 zamli iicretle
yapilmalidir.

4.Fazla caliyma, hafta tatili ve genel tatil alacaklarinin ispatinda husumetli
tanik beyanlarmin degerlendirilmesi:

Calisma siirelerinin ispati noktasinda igverene karsi dava agan taniklarin
beyanlarina ihtiyatla yaklagilmasi gerekir. Fazla calisma, hafta ve genel tatili
alacaklarinin ispatinda salt husumetli tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla
birlikte yan delil ya da olgularla desteklenen husumetli tanik beyanlarina itibar
edilmelidir. Bu ¢ergevede; isin ve isyerinin 6zellikleri, davali taniklarinin anlatimlari,
is miifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni calisma donemi ile ilgili
olarak s6z konusu alacaklarin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlar1 gibi
hususlar yan delil ya da olgular olarak degerlendirilebilir.

S5.Hafta tatilinin toplu kullandirilmasinda hafta tatili alacaginin
hesaplanmasi:

Uygulamada genellikle is¢inin yerlesim yerinin uzaginda bir isyerinde
caligmasi halinde hafta tatilinin ay i¢inde toplu olarak kullandirildig: bilinmektedir. Bu
tiir bir uygulama i¢in is¢inin rizasi alimmis olsa bile hafta tatilinin usuliine uygun
kullandirildigindan s6z edilemez. Baska bir anlatimla hafta tatilinin toplu olarak
kullandirilmasi haftalik dinlenme hakkinin 6ziine aykiri olup, is¢inin rizasi sonucu
degistirmez.

Hafta tatilinin ay i¢inde toplu olarak kullandirilmasi halinde sadece bir hafta
tatilinin usuliine uygun kullandirildigi kabul edilebilir. Ornegin, yerlesim yeri
uzaginda olan bir santiyede calisan isciye hafta tatili ayda dort gilin toplu olarak
kullandirildiginda ilk izin giinii, ¢alisilan son haftanin dinlenme hakk: yerine gegecek,
diger ii¢ giin hafta tatili kullanma anlaminda degerlendirilmeyecektir. Usuliine uygun
kullandirilmadig: kabul edilen hafta tatillerinde yapilan ¢aligma karsilig: ticretin %50
zaml1 olarak hesaplanmasi gerekir. Bununla birlikte, isyerinin konumu ve is¢inin
istegiyle gergeklesen boyle bir uygulamada, hafta tatili olarak degerlendirilmeyen
stireler i¢in 6denen licretin mahsup edilmesi hakkaniyete uygun diiser.

6.Uzun siire yilik iicretli izin kullandirilmadigi iddialarinda hakimin
aydinlatma 6devi kapsaminda davaci asilin dinlenmesinin gerekip gerekmedigi:

Iscinin uzun siire yillik izin kullandirilmadig: iddialar1 karsisinda 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31.maddesinde 6ngoriilen davayi aydinlatma 6devi
cercevesinde hakimin davaci is¢iyi bizzat dinleyerek c¢alisma ve dinlenme siireleri
konusunu agikliga kavusturmasi gerekir. Dairemizce uzun siire kavrami bes yil ve
daha fazla siire olarak degerlendirilmis olup, kullandirilmadigr iddia edilen izin



stiresinin toplamda bes yillik veya daha fazla olmasi halinde anilan hiikiim
cercevesinde uygulama yapilmalidir.

7.Yilhk iicretli izin alacagi yoniinden 6098 tarihli Tiirk Borclar
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihi ile zamanasim siiresini 5 yila
indiren 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 25.10.2017
tarihi arasindaki donem icin zamanasimi sorunu:

4857 sayili Is Kanunu’nun “S6zlesmenin sona ermesinde izin iicreti” basligimi
tagiyan 59. maddesine gore, “is sOzlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi
halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine ait ficreti,
s6zlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti iizerinden kendisine veya hak sahiplerine
Odenir. Bu ftcrete iliskin zamanasimi is s0zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren
baslar”. Belirtilen diizenlemede is s6zlesmesinin sona ermesi halinde kullandirilmamis
olan yillik izin siirelerine ait licretin “iicret” niteligi 6zellikle vurgulanmaistir.

Is Kanunu’nun 32. maddesinin 6. fikrasina gore is sdzlesmelerinin sona
ermesinde, iscinin iicreti ile sdzlesme ve Kanundan dogan para ile dl¢lilmesi miimkiin
menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur. Aynt maddenin 8. fikrasina gore ise,
iicret alacaklarinda zamanagimu siiresi bes yildir.

Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 126.maddesinin 3.bendine gore,
baskalarinin maiyetinde calisan veya miistahdemi olan kimselerin, hizmet¢ilerin,
yevmiyecilerin ve is¢ilerin iicretleri hakkindaki davalarin beg yillik zamanagimina tabi
oldugu belirtilmisti. Yargitay da anilan diizenleme uyarinca yillik izin iicretinin bes
yillik zamanasimina tabi oldugunu kabul etmekteydi. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra anilan Kanunda 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 126/3 hiikmiine yer verilmedigi gerekcesiyle yillik izin ticretinin
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesinde diizenlenen on yillik genel zamanagimina
tabi olacagi ileri siirlilmiistiir. Ancak Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 147. maddesinin
gerekgesinde hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore g¢alisanlarin “donemsel edimler”
niteligindeki ticret alacaklarinin aynt maddenin 1. bendi kapsamina girmesi nedeniyle
818 sayili Borglar Kanunu’nun 126. maddesinin 3. bendindeki hiikmiin ayrica
diizenlenmesine gerek goriilmedigi belirtilmistir. 6098 sayili  Tiirk Borglar
Kanunu’nun 147.maddesinin 1.bendine gore, “Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret
gibi diger donemsel edimler” bes yillik zamanasimina tabidir. Yillik dicretli izin
donemsel edim niteliginde olup, buna ait {icret hakkinda da anilan hiikiim
uygulanmalidir. Nitekim 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
15. maddesi ile Is Kanunu'na eklenen ek 3. maddede de yillik izin iicretinin bes yillik
zamanasimima tabi oldugu acikca diizenlenmistir. Buna gore Tirk Borglar
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarih ile is Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
tarth arasindaki donemde de yillik izin iicretinin tabi oldugu zamanasimi siiresi bes
yildir.

8. Yurt disinda calisan isciler bakimindan isverenin iscinin ¢ahstirildig:
iilke mevzuatina gore resmi tatil olan giinde isciyi calistirmamasi1 halinde, bu
giinlere ait calisilmadan hak kazanilan iicret miktarinin, iilkemiz ulusal bayram
ve genel tatillerinde cahsilarak hak kazamilan genel tatil iicreti alacagindan
mahsubunun gerekip gerekmedigi:



Yurt disinda Tiirk firmasma ait isyerinde calisan Tirk iscisi ile igvereni
arasindaki uyusmazliklarda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Usul Hukuk ve Usul
Hakkinda Kanunu’nun 27.maddesi uyarinca milli hukukun uygulanmasi séz konusu
oldugunda yabanci iilke mevzuatina gore milli ve dini tatil giinleri i¢in c¢alisma
karsilig1 olmaksizin iicret 6denen is¢iye ayrica Tiirk mevzuatt uyarinca milli ve dini
bayram iicretinin 6denmesi miikerrer yararlanmaya yol agar. Bu nedenle, yabanci iilke
mevzuat1 uyarinca 6denmis olan tatil iicretleri, Tiirk mevzuatinin 6ngordiigii ulusal
bayram ve genel tatil giinlerindeki c¢alisma karsiligi olarak hesaplanan {icretten
mahsup edilmelidir.

9. Orman yangin iscileri ile gozetleme kulelerinde nobet tutan iscilerin
TIS’de ongoriilen giinliik ii¢ saatlik fazla mesaiden daha fazla mesai iicreti
verilmesi gerektigine dair taleplerinin degerlendirilmesi:

6831 sayil1 Orman Kanunu’nun, 19.04.2018 tarih ve 7139 sayili Kanun’un 15.
maddesi ile degisik, 72. maddesine gére orman yanginlarini onleme ve sondiirme
islerinde gorevlendirilen is¢ilerin, orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme
kulelerinde bulunan sosyal tesisler ve lojmanlarda ¢alisma saatleri disinda gegirdigi
siireler, 22.05.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanununun 63. maddesinde diizenlenen
caligma siliresinden sayilmaz. Bununla birlikte, isin niteligi dikkate alinarak belirtilen
stirelerin bir kisminin ya da tamaminin ¢aligma siiresinden sayilmasi kararlastirilabilir.
Nitekim orman yangin iscileri ile gozetleme kulelerinde gorev yapan iscilere toplu is
sOzlesmesi geregi fazla calisma yapilsin veya yapilmasin gilinde ii¢ saatlik fazla
calisma iicreti 6denmektedir. Iscinin giinde ii¢ saatten daha fazla ¢alistiginin yazih
delille (gorev emirleri, ¢izelgeler, puantaj kayd1 vs) ispat1 halinde fazlasinin 6denmesi
gerekir. Aksi halde salt tanik beyanlarina gore fazla calisma yapildiginin ispat1 kabul
edilemez.

10. Siyasi Partiler Kanunu'na gore genel merkezin sorumlulugu:

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 71. maddesine gore siyasi parti il veya
ilge teskilatlar1 tarafindan yapilan sozlesmeler, merkez karar ve yonetim kurulu
tarafindan izin veya onay verilmedigi siirece siyasi parti tiizel kisiligini baglamaz.

Kanun'da 2016 yilinda yapilan degislikle "hizmet s6zlesmeleri de dahil" ibaresi
eklenmis olmakla, is sézlesmeleri bakimindan da izin ve onay sarti kesin olarak
Oongoriilmiistiir. Bu durumda il veya ilge teskilatlarinda ¢alistirilan is¢iler bakimindan
sorumluluk, Kanun geregi sozlesmeyi yapan ve yikiimliiliik altina giren kisi veya
kisilere ait olmalidir.

11. Okul aile birliklerinde husumet ve sorumlulugun belirlenmesi:

Okul aile birliginin tiizel kisiligi olmasa da Is Kanunu'nun 2. maddesine gore
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar da igveren niteligindedir.

Okul aile birlikleri Milli Egitim Bakanligina ait okullarda okul yonetimi ile
ayni amag¢ ve menfaat birligi i¢cinde isci ¢alistirmaktadir. Buna gore, okul aile birlikleri
ile Milli Egitim Bakanhiginin birlikte isverenlikleri séz konusudur. Iscinin okul aile
birligi adina sigorta bildirimlerinin yapilmis olmasi varilan sonucu degistirmez. Bu
sebeple, is¢i alacaklarindan Milli Egitim Bakanlig1 da birlikte istihdam hiikiimlerine



gore sorumludur. Isci, her iki isverene ya da bunlardan sadece birine karsi dava
acabilir.

Konusu bdliinemeyen ise iade davalarimin ise, husumetin her iki isverene
birlikte yoneltilmesi gerekir. Is giivencesinin kapsami yéniinden otuz isci &lgiitiiniin
mevcut olup olmadigi, birlikte istthdam kapsaminda calistirilan is¢i sayisina gore
belirlenmelidir.

12. Yurt disinda isci cahstirilmasi halinde husumet sorunu:

Tirk uyruklu kisilerin yabanci tilkelerde o iilke vatandaslar1 ya da sirketleriyle
birlikte kurduklar sirketler araciligiyla aldiklari isler kapsaminda g¢alistirdiklar: Tiirk
is¢ilerinin alacaklarindan yabanci kisinin sirketteki pay durumuna goére Tiirk
firmasinin sorumlulugu irdelenmelidir. Yabanci kisinin ortakligi gercek bir ortaklik
olmayip, o iilkede is yapabilmek amaciyla salt bir formalitenin yerine getirilmesinden
ibaret oldugunda, iscilik alacaklarina karsi tiizel kisilik perdesinin arkasina siginmak
hakkin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda Tiirk firmasinin
sorumlulugu s6z konusu olur.

13. Vakaf Universitesinde gorev yapan 6gretim iiyeleri, 6gretim gorevlileri
ve okutmanlar bakimindan adli yargy/ idari yargi -sorunu:

Bu konuda igtihatlar1 birlestirme basvurusu yapilmig olup, giindeme alinmasi
halinde verilebilecek karar beklenecektir.

14. Vakif iuniversitesi ile 6gretim elemanlar1 arasinda belirli siireli is
sozlesmesi yapilip yapilamayacag:

Bu konudaki igtihadi birlestirme bagvurusu yapilmis olup, Yargitay 9. ve 22.
Hukuk Dairesi belirli siireli yapilabilecegi konusunda anlagsmiglardir. Ancak Yargitay
9. Hukuk Dairesi daha sonra verilen kararlarinda idari yarginin gorevli olacagini kabul
etmis olmakla yukarida 13. numarada belirtildigi gibi IBK sonucu beklenecektir.

15. Gerekgesiz temyiz dilek¢esi verilmesi halinde temyiz incelemesinin
kapsami:

Bolge adliye mahkemesi ya da ilke derece mahkemesi kararinin gerekgesiz
temyiz dilekgesi ile temyiz edilmesi halinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 33.maddesinde belirtilen “Hékim, Tiirk hukukunu resen uygular” hiikmii
ve ayni hiikme paralel diizenlendigi anlasilan 369. maddenin 1. fikrasi uyarinca,
kanunun ag¢ik hiikmiine aykir1 goriilen hususlar g¢ercevesinde temyiz incelemesi
yapilir. Bunun gibi, gerekgesiz temyiz dilekcesi niteligindeki siire tutum dilekgesi
verildikten sonra gerekceli mahkeme kararinin tebliginden itibaren iki haftalik temyiz
stiresi gegirilerek verilen gerekgeli temyiz dilekgeleri de “kanun agik hiikiimlerine
aykirilik” kapsaminda incelenir.

16. Davacimin somutlastirma yiikiinii yerine getirmemesi ve dava
dilekcesinde kidem tazminati hesabinda dikkate alinacak hesaplama unsurlar:
hakkinda bir iddiada bulunmamasi halinde tanik anlatimlarinda gecen
unsurlarin dikkate alinip alinmayacagi:



6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119.maddesine gore, davacinin
iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarini sira numarasi altinda agik 6zetlerini dava
dilekgesinde belirtmesi gerekir. Ihbar ve kidem tazminati hesabina esas giydirilmis
iicret bakimindan davacinin dava dilek¢esinde somutlastirma yiikiimiinii yerine
getirmemesi halinde iicrete ilaveten is¢iye saglanan para veya para ile Olglilmesi
mimkiin akdi menfaatlerin, salt davaci taniklarinin beyanlar1 esas alinarak tazminata
esas licrete eklenmesi miimkiin degildir.

Kanundan dogan menfaatler ile igveren tarafindan diizenlenen yazili delillerden
anlasilan veya davali taniklar1 tarafindan da dogrulanan, ticret disinda is¢iye saglanan
para veya para ile dl¢iilmesi miimkiin menfaatlerin giydirilmis licrete eklenmesi i¢in
dava dilek¢esinde agik talep sart1 aramaz.

Dava dilekgesinde tiicret disinda baskaca sosyal hak olmadigi yoniinden agik
kabul halinde taleple baglilik kuralina gore sadece temel iicrete gore hesaplama
yapilir.

17. Kanun yolu siiresinin hikim tarafindan hatah gosterilmesi:

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 7.maddesinin 3.fikrasina gore, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina iliskin hiikiimleri, is
mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir. Aynit maddenin 4. fikrasinda
ise, Kanun yoluna bagvuru siiresinin, ilamin taraflara tebliginden itibaren igslemeye
baslayacag1 ongoriilmiistiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361.maddesinin 1.fikrasina gore, bolge
adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem
kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlara karsi teblig tarihinden itibaren iki
hafta i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir. Ayni Kanun’un 297.maddesi uyarinca
hiikkiimde bulunmas1 gereken unsurlardan biri de, “varsa kanun yollar1 ve siiresi”
olarak belirtilmistir. Bu kural, Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas1”
basligini tagiyan 140. maddesinin 2. fikrasina gore, “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir” hiikkmiine uygun bir diizenlemedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 90.maddesinin 1.fikrasinda, kanunda
belirtilen istisnalar disinda, hakimin kanundaki siireleri artiramayacagi veya
eksiltemeyecegi diizenlenmistir. Ancak, Anayasa’nin ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yukarida belirtilen hiikiimleri uyarinca, hakimin kanun yolunu ve siiresini
taraflara dogru olarak belirtme yiikiimliiliigii s6z konusudur. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi,kanun yoluna bagvuru siiresinin mahkeme
kararinda hatal1 olarak gdsterilmesi halinde, bu siireye giivenerek bagvuruda bulunan
ilgilinin talebinin siire yoniinden reddedilmemesi gerektigine, aksi yondeki
uygulamalarin adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlali
niteliginde olduguna karar vermistir (AIHM, Osu/Italya, 11.07.2002, B.No: 36534/97;
AYM, , 21.9.2017, 2014/13217).

Yukarida belirtilen nedenlerle kanun yolu siiresi hakim tarafindan hatal
sekilde gosterildiginde, kararda yer alan silireye bagli olarak kanun yolu hakkinin
kullanilabilmesine imkan tammnmalidir. Ornegin, iki haftalik kanun yolu siiresi



mahkeme kararinda hatali olarak bir ay olarak belirtilmigse, bu siire i¢inde yapilan
istinaf veya temyizi siiresinde yapilmis kabul etmek gerekir.

18. Islah yapmak iizere verilen siirenin bir hafta ile sinirh ve kesin olup
olmadig::

Islah hakkini1 kullanmak i¢in mahkemeden siire talebinde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 181. maddesinin uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.
Zira ayni Kanun'un 177. maddesine gore islah tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilecektir. Ancak davayr uzatmaya yonelik taleplerde hakim tarafindan islah
hakkinin kullanilmasi i¢in belli bir siire veya kesin siire verilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 181. maddesinde ongoriilen kesin siire,
durugmada tutanaga gecirilmek suretiyle yapilan islah isleminin tamamlanmasi (harg
vs) i¢in verilmesi gereken bir stiredir.

Bunun disinda 1slah igleminin yapmak igin siire talep edildigi haller, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 181. maddesinde ©ongoriilen kanuni kesin siireye tabi
degildir.

19. Islahta yeni bir alacak talebinin miimkiin olup olmadig:

Dava dilekgesinde talep konusu yapilmayan bir iscilik alacagi, dava konusu
alacaklarla ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden dogmak sartiyla, ayrica bu alacaga
iligkin pesin har¢ yatirilmak kaydiyla kismi 1slahla talep edilebilir. Davalinin bu
alacakla ilgili delil sunma, itirazda bulunma ve zamanasimi defini ileri siirme hakki
vardir. Bu durum usul ekonomisine daha uygundur. Ancak delillerin toplandigi ve
karar agamasina gelindigi bir asamada salt davay1 uzatmak veya kars1 tarafi rahatsiz
etmek gibi kotiiniyetli diisiincelerle 1slah yoluyla ek talepte bulunulmasi halinde 6100
say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu n 182. maddesine gére hakim 1slahi dikkate
almadan karar verebilir.

20. Islahla dava tiiriiniin degistirilip degistirilemeyecegi:

Islah yoluyla dava tiiriiniin degistirilemez. Ornegin belirsiz alacak davasi kismi
davaya veya kismi dava belirsiz alacak davasina dontistiiriilemez.

21. Islahta har¢ 6denmemesi halinde har¢ yatirilmasi noktasinda siire
verilip verilemeyecegi:

Islah miiessesesi bir dava degildir. Acilmis olan bir davaya iliskin usul
islemlerinin tamamen veya kismen diizeltilmesine imkan veren bir yoldur. Bu nedenle
1slahta bagvurma harcinin alinmasi gerekmez. Islahla talep konusu miktarin artirilmasi
halinde nispi har¢ yatirilmalidir. Yatirilmayan ya da eksik 6denmis olan nispi harcin
492 sayilh Harglar Kanunu’nun 30.maddesi uyarinca sonradan tamamlattirilmasi
miimkiindiir.



22. Borcu sona erdiren belgenin yargilamamin her asamasinda ileri
siiriiliip siiriilemeyecegi:

Odeme itiraz1 mahiyetindeki makbuz ve benzeri miktar iceren belge sunumu -
istinaf agamas1 hari¢- yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir.

Ibraname veya yillik izin belgesi gibi borcu sona erdirebilecek belgeler de
temyiz asamasinda dahi ileri siiriilebilir.

23. Asil isveren alt isveren iliskisinde birinin ileri siirdiigii zamanasim
definin digerine sirayeti:

Asil igveren alt isveren arasindaki iligkide birlikte (miisterek miiteselsil)
borgluluk kabul gorse de, aralarindaki iliski bir anlamda TBK 155. diizenlenen asil
borg¢lu / kefil iligskisine benzemektedir. Alt isveren asil bor¢lu, asil isveren ve kefil ise
alacakliya kars1 garanti ylikiimliiliigii altindadir. Bu itibarla asil isverenin ileri siirdiigi
zamanasimi definden sadece asil isveren yararlanir. Alt igverenin ileri siirdiigii
zamanasimi defi asil igverene sirayet eder. Bu sekilde asil igverenin sorumlulugu alt
isverenin sorumlu oldugu miktar1 asmamis olur.

24. Asil isveren alt isveren iliskisinde biri hakkindaki feragatin etkisi:

Asil igveren alt isveren iliskisinde alt igverenin tam sorumlulugu oldugu halde
asil igverenin riicu yetkisi de mevcut olmak iizere kanundan dogan garanti
yiikiimliligli mevcuttur. Buna gore asil borglu olan alt igveren hakkindaki davadan
feragat asil isverene de etki eder. Ancak asil igveren hakkindaki davadan feragat, alt
isveren hakkindaki davadan feragat sonucunu dogurmaz.

Davadan feragat yerine haktan feragat, her iki igverene etki eder.

25. Sosyal yardimlagsma vakiflar1 calisanlarina ilave tediye 6denmesi:

Bu konuda_ ictihatlar1  birlestirme bagvurusu yapilmis olup, gilindeme
alinmasiyla birlikte IBK kararinin beklenmesi karar1 alinmistir.

26. Telekom Nakil Bildiriminde Ek Odeme ve ikramiye:

Bu konuda 406 sayili Kanun'un ek 29/3. maddesi 6zel hiikiim niteliginde olup
15.04.2004 tarihindeki unvan esas alinarak bu tarihteki ticret ile diger mali haklara
kamu gorevlilerine yapilan artis oranlari dikkate alinir. Bu durumda is¢inin 15.04.2004
tarihindeki iicret ve diger mali haklarina (ek 6deme ve ikramiye gibi) nakil tarihine
kadar gecen silirede kamu gorevlilerine yapilan artis oranlar1 uygulanmak suretiyle
belirlenen iicret ve mali haklarinin nakil bildirim yazisinda gosterilmesi gerekir.

4046 sayili Kanun'un 22/5. maddesinin dogrudan uygulanmasi ve nakil
tarthinde 6denen ikramiye ve ek ddemelerin nakil bildiriminde gosterilmesine imkan
bulunmamaktadir.



27. iscinin is s6zlesmesindeki temel iicretinin sendikaya iiye olmasi halinde
azaldig1 halde, toplu is sozlesmesinde ongoriilen iicretin ekleri ve diger sosyal
haklar dikkate alindiginda is¢inin yararma olmasi durumu (Toplam Yararhhk
Ilkesi):

Bireysel is s6zlesmesinde kararlastirilan temel {icret is¢inin iiye olmasi halinde
toplu is s6zlesmesinde ongdriilen kok ticrete gore azaldigi halde, parasal karsilig1 olan
haklar bir biitiin olarak degerlendirilerek karsilastirma yapilmalidir. Bu durumda
is¢inin temel iicreti sendikaya liye oldugu tarihten itibaren toplu is so6zlesmesine gore
daha diisiik olsa da, iicret grubu haklar yoniinden toplam yararlilik dikkate alindiginda
is¢i lehine ise kanuna aykirilik yoktur.

28. Belirsiz alacak davasi acabilmek icin alacagin belirsiz olmasinda
kriterler ve tamamlanabilir dava sarti:

01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Kanunu'nun 107. maddesiyle,
miilga 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava
tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanunun 107. maddesinin 1. fikrasina gore, “Davanin agildigi
tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkéansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi
acabilir”.

6100 sayili Kanunun 107. maddenin 2. fikrasinda, kars1 tarafin verdigi bilgi
veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina
alinmis, madde gerekg¢esinde de "karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya
da delillerin incelenmesi ve tahkikat iglemleri sonucu (6rnegin bilirkisi ya da kesif
incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmastir.

Davanin belirsiz alacak davasi seklinde agilabilmesi i¢in, davanin agildig tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci
tarafca belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve
O0zeni gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden
gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.
Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi i¢in elinde bulunmasi
gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirlig
doneminde ulagmasimin da (ger¢ekten) miimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin
miktarmin belirlenmesinin  karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin
sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir.
Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin hakimin takdirine bagli oldugu durumlarda
hukuki imkansizlik s6z konusu olur. Bu durumda davaci alacakli, hakimin takdir
yetkisini nasil kullanacagii bilemeyecegi i¢cin davanin agildigi tarihte alacaginin
miktarini belirleyebilecek durumda degildir.

Siurf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez.
Onemli olan objektif olarak talep sonucunun belirlenmesinin  davacidan
beklenemeyecek olmasidir.



Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir
oldugu hususunda kesin bir siiflandirma yapilmas1 miimkiin olmayip, her bir davaya
konu alacak bakimidan somut olayin 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi
gereklidir. Is yargilamasinda siklikla davalarin yigilmasi sdz konusu olmakla alacagin
belirsiz olma kriterleri her bir talep i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Diger yandan,
ayni dava dilekgesinde talep yigilmasi seklinde bazi alacaklar igin belirsiz alacak
davasi bazilar1 i¢in kismi dava agilmasina yasal bir engel bulunmamaktadir.

Kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin iicreti ve lcret alacaklar1 is¢i
tarafindan bilinmekle kural olarak belirsiz alacak davasina konu edilmez. Ancak
hesabin unsurlar1 olan sosyal haklarin (ayni olarak saglanan yemek yardimi gibi)
miktarmin belirlenmesi igveren tarafindan sunulacak belgelere gore belirlenecek ise,
kidem ve ihbar tazminat1 belirsiz alacak davasina konu edilebilir.

Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi
miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya
da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut
tespit edilebiliyorsa, boyle bir dava acilamaz. Ciinkii, her davada arandig1 gibi, burada
da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir durumda hukuki yararin bulundugundan s6z
edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte
degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul
edilemez." seklindeki agiklamayla, alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi
durumunda, belirsiz alacak davasi acilarak bu davanin sagladigi imkanlardan
yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir. Su halde davanin agildig tarihte
alacagin miktar1 yahut degeri belirlenebilir durumda ise, dava sarti yoklugundan
davanin usulden reddine karar verilmelidir. Burada hukuki yarar eksikliginin
tamamlanabilir dava sart1 olmadigi sonucuna varilmistir. 7251 sayilh Kanun ile 107.
maddede yapilan degisiklikler sartlar1 olmadig: halde acilan belirsiz alacak davasinda
davaciya siire verilerek hukuki yarar eksikligini tamamlama imkani tanimamaktadir.
Dairemizce sozl edilen diizenleme, sartlar1 mevcut olan belirsiz alacak davasinda
yapilan yargilama ile alacagin belirli hale gelmesi durumunda hakimin gecici talep
sonucunu kesin talep sonucuna doniistiirmesi icin alacakliya siire vermesi gerektigi
yoniinde degerlendirilmistir.

Hukuk devletinin asli unsurlar1 arasinda yer alan hukuki belirlilik veya
giivenlik ilkesi, hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 temin etmekte ve kamunun
mahkemelere giivenine katkida bulunmaktadir. Birbiriyle uyusmayan mahkeme
kararlarinin siirlip gitmesi, yargi sistemine giiveni azaltarak, yargisal bir belirsizlige
yol acabilir (AIHM, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, B. No: 13279/05,
20.10.2011, § 57).

Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
Devlete giliven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise,
yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir.
Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel
gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici
islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir
hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir (AYM, 23.12.2015, 15-118).
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Farkli kararlarin ayn1 mahkemeden ¢ikmis olmasi tek basina, adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelmez Degisik yonlerde kararlar verilmesi ihtimali, Yargitay
ve Danistay gibi ¢esitli yliksek mahkemelerden olusan yargi sistemimizin kaginilmaz
bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir. Diger yandan, bireylerin makul giivenlerinin
korunmast ve hukuki giivenlik ilkesi, ictihadin degismezligi seklinde bir hak
bahsetmez. Mahkeme igtihatlarindaki degisme yargi organlarinin takdir Yyetkisi
kapsaminda kalmakta olup, boyle bir degisiklik 0zl itibariyla, onceki ¢oziimiin
tatminkar bulunmamasi anlamina gelir. Ancak, ayn1 hususta daha oOnce c¢ikan
kararlardan farkli bir hiikiim kurulmas: halinde, mahkemelerce, bu farklilagmaya
iliskin makul bir agiklama getirilmesi gerekmektedir. Yiiksek mahkemelerin oynamasi
gereken rol tam da yargi kararlarinda dogabilecek igtihat farkliliklarina bir ¢6ziim
getirmektir. Bununla birlikte, yeni kabul edilmis bir yasanin yorumlanmasinda oldugu
gibi, baz1 hallerde igtihadin miistakar hale gelmesinin belirli bir zamana ihtiyag
duyacagi aciktir (AYM, 06.01.2015, B.No: 2013/6932).

Ictihat degisikliginin siirpriz karar yasagi cercevesinde de degerlendirilmesi
gerekir. Siirpriz karar, ilgilinin yargilamanin o ana kadarki seyrine gore, hakli olarak
beklemedigi, umulmadik bir kararla karsilagmasidir. Siirpriz karar yasagi ise,
yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun sekilde yiiriitiilmesi durumunda taraflarin
ongoremedikleri bir kararla karsilasmamalarini ifade eder. Sirpriz karar yasagi,
hukukun gelisimine ve yeni sartlara uyarlanmasina engel olacak mutlak bir yasak
olarak anlagilmamalidir. Stiphesiz mahkemeler yeni igtihatlar gelistirebilirler, onceki
ictihatlardan farkli bir karar verilebilir, hatta yeni ve 6zelikle somut olayda ortaya
cikan hukuki durum bunu gerekli kilabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesi geregince hakimin hukuku kendiliginden
uygulamasi s6z konusu oldugunda slirpriz karar yasaginin ihlalinden s6z edilemez.
Bununla birlikte mevcut igtihatlar disinda yeni bir goriis benimsenecekse, oncelikle
taraflarm bu konuda bilgilendirmesi gerekir (OZEKES, Muhammet, Medeni Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 185 vd.).

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 07.07.2020 tarih ve 173 sayili karari ile
ayn1 uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapmakla gorevli 22.Hukuk Dairesinin
kapatilmasi ve tiim islerinin dairemize devredilmesi lizerine, belirsiz alacak davasi ile
ilgili yeniden yapilan degerlendirmeler sonucunda yukarida belirtilen ilkeler kabul
edilmigtir. Dairemizin daha Once belirsiz alacak davasina iliskin uygulamasi
benimsenen yeni ilkelerden farklilik arz etmekteydi. Ornegin, hukuki yararin
tamamlanabilir dava sart1 oldugu; hukuki yarara iliskin dava sartinin eksik olmasi
halinde davanin hemen reddedilmemesi; davaciya siire verilerek dava sartinin
tamamlattirilmas1 gerektigi yoniinde uygulama yapilmaktaydi. Dairemizin belirsiz
alacak davast ile ilgili yukarida belirtilen yeni ilkelerinin hemen uygulamaya
konulmasi, dairenin Onceki goriisiine giivenerek dava acanlar yoniinden hukuki
giivenlik, hukuki belirlilik, hukuki 6ngoriilebilirlik ve siirpriz karar yasagi ilkelerinin
ithlaline yol acacaktir. Bu sebeple, benimsenen yeni gorlisiin Yargitay Kararlar
Dergisi ya da baskaca yollarla duyurulmasindan itibaren makul bir siire sonra
uygulamaya konulmasi, dairenin goriisiine giivenilerek a¢ilan davalarda ise, onceki
uygulamaya devam edilmesi uygun goriilmiistiir.

Yukarida yapilan agiklamalar dikkate alinarak dairenin Onceki goriisiine
giivenilerek belirsiz alacak seklinde agilan bu davada, belirsiz alacak davasinin
sartlarinin bulunmamasi hususu bozma nedeni yapilmamastir.

29. Belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi icin objektif sartlarin
bulunmadig@in isverenin ileri siirebilmesinin miimkiin olup olmadig:
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Belirli siireli sozlesme yapmak i¢in gereken objektif neden veya yenilemelerde
esaslt neden olmadig: halde, taraflar arasinda belirli siireli is s6zlesmesi yapildiginda
ve isveren tarafindan siiresinden 6nce hakli bir neden olmaksizin feshine bagli olarak
is¢i tarafindan bakiye siireye ait {icret isteklerinden igverenin sdzlesmenin belirsiz
stireli oldugunun savunulmasinin hakkin koétiiye kullanimi oldugu sonucuna
varilmistir. Bu durumda is¢i yararina talepler bakimindan s6zlesme belirli siireli olarak
degerlendirilecektir. is¢i bakiye siireye ait iicretleri talep edebilir. Isveren tarafindan
siiresinden &nce haksiz feshe bagl cezai sart istenebilir ( bu konuda IBK da var).
Isverenin ihbar tazminat1 talebi dinlenmez.

30. Belirli siireli is sozlesmesinin siire bitiminde kendiliginden sona ermesi
halinde kidem tazminati sorunu:

Belirli siireli is sozlesmesinin siliresinden once kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde ter tiirli sona ermesinde (emeklilik, is¢inin hakli feshi, isverenin
haksiz feshi vs) kidem tazminati talep hakki mevcuttur.

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin sonunda yenilenmeyeceginin igveren
tarafindan bildirilmesi halinde is¢inin kidem tazminati hakki mevcuttur.

Belirli siireli is s0zlesmesinde sézlesmeyi yenilemeyecegini is¢i bildirdiginde
kidem tazminat1 talep edilemez.

Belirli siireli is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesinde sadece Kanun
geregi belirli siireli is s6zlesmesi yapilan hallerle (5580 SY) siirli olmak tizere kidem
tazminat talep edilebilir.

31. Is Miifettisi raporunun iscilik alacaklar1 tespitine dair raporuna
itirazda husumet ve hukuki yarar sorunu:

Is Miifettisi tarafindan tutulan tutanaklar ile diizenlenen raporlarin isci
alacaklarima iligkin kisimlarina taraflarin otuz giin iginde itiraz hakki mevcut olup, bu
kapsamda agilan davalarda ayr1 bir hukuki yarar sarti aranmaz.

Isci sikayeti veya genel nitelikteki teftis sonucu isyerinin genel uygulamasimin
belirlendigi tutanak veya raporlara karsi dava, sadece Bakanlik aleyhine acilabilir.
Tespite dair hakkin ilgilendirdigi iscilerin davaya dahili gerekmez.

Iscinin sikdyeti iizerine o is¢inin haklarmin miktar olarak agik bicimde
belirlendigi hallerde ise isveren tarafindan agilabilecek itiraz davasinin, Bakanlik
yaninda is¢iye de yoneltilmesi gerekir.

32. 15 y11 3600 giin uygulamasinda iscinin 6nceden diger isyeri ile sozlesme
imzalamasinin hakkin kotitye kullanimi:

1475 sayili Kanun'un 14/5. bendi kapsaminda yas hari¢ emeklilik sebebiyle
ayrilmalarda is¢inin daha sonra baska bir igverene ait igsyerinde ¢alismaya baslamasi,
ayrilmadan Once diger isyeri ile goriisme ve hatta so6zlesme yapmasi hakkin kotiiye
kullanimi olarak degerlendirilmez.

Yas hari¢ emeklilik kriterlerini haiz olan is¢i bu yolla kidem tazminati alma
hakkini sadece bir kez kullanabilir.

Iscinin yeniden calismasi halinde yas dahil emeklilik sebebiyle ayrilmasi
halinde bir yi1l ¢alisma sarti mevcutsa, son isverenin de kidem tazminati 6demesi
gerekir.
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33. Belirli siireli sozlesme icin objektif neden faktoriinde; teknik direktor,
antrenor, yurt disinda ¢alisma, Tiirkiye'deki yabancilik faktorii:

Tirkiye'de calisan isciler yonlinden salt yabancilik unsuru belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasi i¢in objektif nedeni olusturmaz. Is¢inin c¢alisma veya ikamet
izinlerinin siireli olmas1 bu noktada 6nemsizdir.

Yurt disinda ¢alisan Tiirk iscileri bakimindan Tiirkiye Is Kurumu araciligiyla
imzalanan soOzlesmede siire Ongdriilmesi, s6zlesmenin belirli siireli oldugunu
gostermez. Iscinin ilk defa yurt disindaki is kapsaminda calistirilmak iizere ise
alinmasi ve igin belli bir siireye bagli proje bazli is olmas1 halinde projenin siiresi ile
uyumlu sekilde belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilir.

Teknik direktdr veya antrendrlerle yapilan belirli siireli is sozlesmeleri belirli
stireli olarak degerlendirilebilir.

34. Rodovans sozlesmelerinde ruhsat sahibinin iscilik alacaklarindan
sorumlulugu:

Rodovans s6zlesmesi, maden isletme hakki (ruhsat) sahibinin belirli siireligine
isletme hakkin1 devretmeyi taahhiit ettigi, devralanin da bunun karsiliginda belirli
miktarda {iretim yapmay1 ve trettiginden yillik belirlenen miktar iizerinden bedelini
O0demeyi taahhiit ettigi bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Gegerli bir rodovans
sozlesmesinde rodovansgi tarafindan c¢alistirilan iscilerin alacaklarindan ruhsat
sahibinin sorumlulugu yoktur. 10.06.2010 tarih ve 5995 sayili Kanunla Maden
Kanunu eklenen Ek Madde 7°de madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is
saglhig ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklarin rédovansgiya ait
oldugunun agikga belirtilmis olmasi, bu tarihten 6nce ruhsat sahibinin sorumlu oldugu
anlami1 ¢ikarilamaz.Ruhsat sahibi ile rodovansg1 sirket arasindaki iliski asil isveren alt
isveren iligkisi degildir. Ancak sozlesme icerigi ile diger delillere gére rédovansei
sirketin 1sin ylriitimiinde bagimsiz bir isveren gibi Orgiitlenip oOrgilitlenmedigi
degerlendirilecektir.

35. Avukata elektronik tebligat yerine fiziki olarak yapilan tebligatin
hukuki niteligi:

7201 sayil1 Kanun'un 7/ a maddesinin 9. fikrasinda gore baro levhasina kayith
avukatlara tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur. Buna ragmen tebligatin
posta yoluyla yapilmasi halinde tebligat yok hiikmiinde olmayip, usulsiiz tebligat
olarak islem goriir ve Yonetmeligin 53. maddesine gore islem yapilir.

36. itirazin iptali davasinda dava dilekcesi tebligatinin vekile mi asile mi
yapilacagi:

Itirazin iptali davasi icra takibine itiraz iizerine takibin devamimi saglamaya

yonelik bir dava olsa da, yeni bir dava olmasi sebebiyle dava dilekg¢esinin asile tebligi
gerekir. Borca itiraz eden vekile tebligat yapilarak taraf teskili saglanamaz.
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37. Bozma sonrasi verilen hiikiimde kesinlik sinirinin belirlenmesi:

Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda verilen kararda talep
yigilmasina esas tiim alacak kalemleri tek tek gosterilmekte ve buna gore harg ve
vekalet ticretleri belirlenerek hiikiim altina alinmaktadir. Tazminat ve alacaklarin bir
kisminin bozma dis1 kaldig1 belirtilerek bu alacaklarin kesinlestiginden bahisle sadece
bozmaya konu alacak kalemleri bakimindan karar verilmemektedir. Boyle olunca
bozma sonras1 temyiz kesinlik sinir1, kararda gosterilen tiim tazminat ve alacaklarin
toplamina gore belirlenir.

38. Ozel Okul Ogretmenlerine verilen ilave ek ders iicretinin “sosyal
yardim” niteliginde olup olmadigi:

Ilave ek ders iicreti hakki, fiilen yapilan ek ders siiresi ile baglantili olarak
tanindigindan dogrudan sosyal yardim niteliginde kabul edilmemistir.

39. Haftahk 45 saati asmayan hallerde (giinliik 11 saatin veya gece 7.5
saatin asilmasi gibi) fazla calisma alacaginin hesaplanma yontemi:

Haftalik caligsma siiresinin 45 saati asmadig1 ancak giinliik 11 saati asan ve gece
caligmalar1 ile agir ve tehlikeli islerde 7.5 saatlik ¢alisma smirini asan caligsmalar
Yargitay uygulamasi geregi fazla ¢alisma olarak degerlendirilmektedir. S6zii edilen
yasak caligsmalarin karsiligt % 50 zamli olarak (saat iicretinin % 50 fazlasiyla)
O0denmelidir. Baska bir anlatimla salt haftalik 45 saat olan ¢alisma siiresinin
asilmadigindan ve fazla c¢alismanin zamsiz kisminin maktu aylik iicret iginde
odendiginden s6z edilerek saat iicretinin yarisi lizerinden hesaplamaya gidilemez.

40. Primli calismada fazla caliyma iicreti hesabi:

a-Ucret sadece primden olusuyorsa:

Ucret sadece primden olusuyorsa fazla calisma iicreti ddenen primin saat
iicretinin % 50 fazlasiyla 6denir

b-Ucret, sabit iicret ile hedefe veya kotaya bagh primden olusuyorsa;

Hedefe veya belli bir kotanin asilmasina bagli prim édemesi uygulamalarinda
is¢inin fazla caligma iicreti sabit {icret iizerinden saat iicretinin % 150 fazlasiyla
Odenir. Baska bir anlatimla bu tiir prim 6demelerinin fazla ¢alisma ticreti hesabina bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu yonde uygulamaya dair oybirligi mevcuttur.

c-Ucret, sabit iicret ile satisa, sefer sayisina (v.s) bagh primden olusuyorsa;

Satisa, Uriin miktarina, sefer sayisina veya gidilen kilometreye gore prim
O0demelerinde ise sabit iicret lizerinden % 150 zamli saat iicretine gore hesaplama
yapilarak sabit iicrete gore hak kazanilan fazla calisma iicreti belirlenir. Odenen prim
miktarinin % 50 zam kismina gore de hesaplama yapilir ve her iki hesap yontemi
toplanarak fazla ¢aligsma ticreti belirlenir.

Ornegin is¢inin 3000 TL sabit iicret ve 1000 TL ortalama prim aldig1 durumda
3000TL/225 saat x 1,5 x fazla ¢alisma saat sayist = A seklinde sabit {icrete gére hak
kazanilan fazla ¢alisma iicreti belirlenir. Ayn1 donem i¢in ddenen primlerin, fazla
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caligmanin zamsiz kismini karsiladig1 kabul edilerek, prim tutari icin 1000TL/225 saat
x 0,5 x fazla ¢alisma saat sayis1t = B hesabiyla prime diisen fazla caligma ficreti
belirlenir. A+B toplami o donem i¢in hak kazanilan fazla galigma iicretini belirler.
Belirtilen hesap yontemi birlesme sonrasi 9. Hukuk Dairesi tarafindan oygokluguyla
benimsenmistir.

41. Serbest bolgede faaliyet gosteren isyerinde gelir vergisi istisnasinin
isciye 0denip 6denmeyecegi:

Serbest bolgede faaliyet gosteren yatirimei-iireticinin bu bolgede {irettigi
iirinlerinin FOB bedelinin en az % 85 ini yurt disina ihrag¢ etmeleri halinde ihracata
yonelik yatinm ve {retimi tesvik etmek amaciyla istihdam ettikleri personele
Odedikleri iicretler {izerinden asgari ge¢im indirimi uygulandiktan sonra hesaplanan
gelir vergisi, verilecek muhtasar beyanname {iizerinden tahakkuk eden vergiden
indirilmek suretiyle terkin edilecegi belirtilerek iiretici ve ihracatgilara yonelik tegvik
ve destek saglanmakta olup, gelir stopaj tesviki is¢ilere saglanan avantaj olmayip
isverenlerin istthdam maliyetini azaltmaya yonelik tesvik olusu dikkate alindiginda
caligsanlarin bu tesvik unsuru lizerinden hak iddia etmeleri miimkiin degildir.

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunun gecici 3.maddesinde, 2017 yilinda
yapilan degisiklikle "Bu bolgelerde iiretilen iiriinlerin FOB bedelinin en az %85’ini
yurt disina ihra¢ eden miikelleflerin istihdam ettikleri personele 6dedikleri tcretler
iizerinden asgari gecim indirimi uygulandiktan sonra hesaplanan gelir vergisi,
verilecek muhtasar beyanname iizerinden tahakkuk eden vergiden indirilmek suretiyle
terkin edilir" kurali getirilmis olmakla is¢i {icretlerinden gelir vergisi istisnasinin
isveren adina tesvik mahiyetinde oldugu daha acik bicimde diizenlenmistir.

Degisiklik oncesi ve sonrast donem igin is¢inin gelir vergisi istisnasindan
yararlanma imkan1 bulunmamaktadir.

15



