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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sahte fatura kullanma sebebine dayali olarak resen tarh edilen vergi
zivai cezali katma defer vergisinin iptali istemiyle agilan davada fatura diizenleyicisi
miikellefin faalivetinin gercek oldugu yolunda bagka mazhkemeler tarafindan verilen
kararlanin dikkate alinmamas) nedepivie hakkaniyete uygun yargianmia hakkimn ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 2/8/2017 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on iricelemesinden
sonra Komisvona sunulmugtur.

4. Xomisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bblﬁm tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

- 5. Bolim Bagkam tarafindan bagvuruntin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerivin bir dmegi bilgi icin Adalet Bakanh@ina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.



1. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuro formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle ilgili olaylar zetle soyledir;

8. Istanbul Rami Vergi Dairesinin miikellefi olan bagvurucy, plastik paketleme
malzeme imalati isi ile ugragmakiadir,

- 9. Bagvurucuya ait 2010 yihi yasal defter ve belgeler lizerinde inceleme vapilmugtir.
Anilan incelemede bagvorucunun ahs belgeleri arasinda K. Limites. Sirketinden (Sirket) aldign
faturalara rastlandify, bu faturalarm yasal defierlere kaydimn yapldig: ve ilgili donem
bevannamelerine intikal ettirildigi hususlan tespit edilmigtir. Sirket hakkmda diizenlenen
28/11/2013 tarihli vergi teknigi raporunda;

Toplar plastik hurda faaliyetinde bulvpmak iizere 11/2/2009 tarihinde tesis
edilen miukellefivetinin 31/8/2012 tarihi itibariyla resen ferkin edildigi, defter ve
belge istéme yazist teblig edildigi hélde ibraz &devinin yerine getirilmedigi
belirtilmigtiz. Sirket nezdinde yapiian yoklamalarda isyerinin kiigiik oldugu, sube ve
deposunun olmadig, nakliye sracimn: bulenmadigs, stok emtiasymn olmadigr tespit
edilmigtir. Sirketin 2011 yibnda mikellefiyeti resen terkin edildikien sonra tekrar
miikellef olmak i i¢in dilekge verdigi, milkellefiveti basladiktan sonra 2012 yihinda
miikellefiyetinin resen terkin edildigi ifade edilmistir. Resen terkinden once yeni
adresinde yapilan yoklamada faal olmadi goriilmiigtiir. 2009 ile 2012 vﬂlan
arasinda mal ve hizmei alim yapti§i firmalar hakkinda sahte fatura diizenledigi
hususunda vergi teknigi raporlan hulundugu. Ste yandan 2010 ile 2012 yillan
arasinda ahm yapilan firmalanm %98'nin hakkmda olumsuzluk (diizenieme
mnunde} birtanan miikellefler oldugu belirilimistir. Yine mitkellefin 200% yik: ile
2012 yih arasinda gok yiiksek satis rakamlari bildirmesine ragmen mat ve hizmet
alumma ifiskin bildirdigi rakamlann setig rakamlanna oranla disik oldugu ve bu
tespitlerden hareketle de bagvorucunun diizeniedifi tiim faturalarn sahte oldugu
kanaati ifade edl,hm_;;ur

10. Yukanida yer verilen iespitlere bagh olarak Sirketin diizenledigi faturalar sahte
ofarak kabul edilmis ve bagvuruconun Sirketten yapmis oldugu alimlanin sahte fatura ticareti
niteliginde ofmast nedeniyle hakkinda 16/12/2015 tarihli vergi inceleme raporu diizenlenmis
ve 2010/8 donemine iligkin olarak 30/12/2015 tarihinde vergi ziyai cezah katma deger vergisi
tarhiyat: yapilmigtir.

11, Bagvurucu, cezah tarhiyatin iptali istemiyle 27/1/2016 tarihinde istanbul 14.
Vergi Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir, Dava dilckgesinde ahim yapmug oldugu
Sirketten kendisi gibi alis yapan baska milkelleflerin agmis oldugu davalarda Sirketin
ditzenledidi faturalann sahte olmadigina karar verildigini belicterek anilan mahkernc
kararlarm dilekgesine eklemistir. Bununla beraber Sirket ile olan ticari itiskisinin gergek
oldupunu, ddemelerin banka aracthiziyla yapildigim ifade etmisgtir.

12. Mehkeme, bagvurucunun agms oldugu davayit 30/6/2016 tarihli karan ile
red:i\.trmgnr Kararda $irket hakkinda yukarida deginilen tespnlere yer verildikten sonra
Sirketin defter ve belgelerini ibraz etmedipi, 2010, 2011 ve 2012 willanndaki alslarioin
%98'inin haklanda olumsuzluk (diizenleme yoniinde) bulunan mitkelleflerden yapildigs,
hakkinda olumsuziuk bulunmayen bir kurumdan yapilan abmlarin ise toplam abglara
oranmnin uyusmaziik: konusu donemde binde 7 gibi ciizi bir oranda oldugu seklindeki



tespiflerden hareketle Sirketin gercek ticari muamele gerpeidestimmedifinin kebult gerekii®l
sonucuna uia;;ﬂmxsm Bu nedenle Sirket tarafindan diizenkenip basverucunun katma defer
vergisi beyannamesinde indirim konusu' yapmig oldugu faturalarin gercek ticari muameleye
dayapmadi®y ifade edilerck dava konusu cezah tarhiyatta hukuka aykanbk buhmmadip
belirtilmistir.

13, Bagvurucn  23/9/2016 tarihinde mahkeme kararma kacy istinal yoluna
bagvurmugtur. Dilekgesinde, Sirket tarafindan diizenlenen faturalara aizmlarma iligkin agilan
davalarda Sirketin diizenledigi famralarn gercek kabul edildigini ifade etmis ve emsal
gosterdigi kararlan dilekgesine eklemigtir.

14. Istanbul Bolge ldare Mahkemosi {Bolge Idare Mahkemiesi) 28/12/2016 tarihinde
mahkeme kararim kaldirmig ve davayr kabul etmistir. Kararda, Sirket hakkinda diizenlenen
vergi teknigi rapmundaki tespitlere yer verdikien sonra Sirketin yapilan yoklamalarda aktif
olarak yer almass, isgisinin bulunmasi ve sahte fatura diizenledigine yonelik yetedi ve somut
tespit ‘pubunmamas karpsmda Sirket tarafindan mditm kowesn yapilsn kawna deges
vergilerinin yer aldii faturalarn gergek bir abm satima dayal olmadif sonucuna
varilmasinm miimkin olmadig belirtilmistir.

15. Davalt idare 9/2/2017 tarihinde kararin diizeltitmesini talep etmistir.

16, Karar dizelime isterminin de 19/4/2017 taril¥i kararla Yismen kabul edilerek
Bélge idare Mahkemesinin davanin vergi ziyai cezasmna iliskin verngI intal karariomn
kaldinlmasma, mabkeme karann iusmen @nanmasma, davanm vergi zxym cezasymm tekertir
nedeniyle artirlan kismina ﬂiskm olarak ise istemin reddine karar verildizi gorimekiedir.
Sonug olarak davanin bir kat vergi ziyar cezalt katma defier vergisi tarhiyatina iliskin kismi
reddedilmistir. ~

17, Nihai karar bagvurucuya 10/7/2017 tarihinde teblig edilmistir.
18, Bagvurucu 2/8/2017 tarihinde bi'n:y‘sel' bagvuruda bulunmugtur.

19. Bagvurucu, aym mikellefien alinan faturalarla ilgili yapilan tarhiyatlara kars:
baska sirketler - tarafindan agilan - davalarda verilen kararlardan bahsederek aym maddi
olgunun farkh degerlendmldagmi vurgulamaktadxr Bu kararlardan Damsgtay Dokuzuncu
Dairesinin 23/5/2019 tarihli ve E.2016/19509, K.2019/2360 sayih karartnm ilgili kismu
soyledir:

"Dava konusu istem: Davaer adme, Bornova Vergi Daivesi Midirlaginin
3070703375 vergi numaral: mikellefi X Sirketinden aldigs famwlarm Sahte oldugu
yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayarlarak 201 I/Mart, Haziran, Agusios ve
Ekin donemleri igin re'sen tarh edilen bir kat vergi zivai cezaly karma deger vergisi ifz 213
saytl Vergt Usul Kanun'min 353/}, maddesi ayarmea kesilen dzel usulsizlik cezasmin
kaldsdmast istemine iligkindir.

f& Devece Mahkemesi kararmum ozeti: K. Sirketi haklandaki 287113013 tarih ve
2013-4-959727 " saydr vergi fekni$i  raporunda yer alan bilgi ve belgelerm
degerlendivilmesinden, sirketin 2011 wimda is yerinde yvapilan yoﬂamalarda faal- m’dugu,
valisan iscilerinin ve emtiasmn bulundugu, - miikeliefin katma deger vergisi dahil cirgsi ile
PaiBs formalary analiz edildiginde dengeli bir tablo ortaya qiktigy, defter ve belgelérinde
noter tasdikinin bulundugu, diger ftespitlerin soz konusu faturalarm sahte ve muhteviyafy



itibarivle vanduer olduldorsn  somsd olarck oriaya keyamodi@, vergi incelemesinden
Beklentlen amacy gm,f:%femrmehm wrak ve ebsik incelemeye deyali wergi imceleme
raporuna Ssiinaden tark olunom  vergi ve kesilen ceralarda hwwka uyarlk Sulumadg
gerekeesivie davanm kabuline karar veritmistiy

Temyizen incelemen karar wsut we fmkika wigr olup, dilekgede Heri siritlen sompiz
nedeneri kararm boznlmasi gereltirecek nitelikie goriilmemistiv.”

0. Ayn: Dairenin 28/3/2018 taribli ve E.2015/9487, K.2015/11557 sayth karar: ise
sayledis:

. Borngva Vergi Daivesi Mudivlngtinin 5070705575 vergi nimaral: mitkellefi K.
i’ﬁmxk Kimya Sanayiwe Dy Tic. 1ad SILﬁm ddign Jareratarm sokte obdea yoleeda
dizenlenen vergi inceleme raporwna dayamiarok  2009Mayes donems igin re'sen tarh

* edilen katma deger vergisi e kestlen bir kai vergi ziym cezdsmm kaldirdmast istemivie
agslan. dovays bobul eden [otambul 8 Vergi Mobkemesimin 250052015 tarih ve
E:2014/2443, K:2015/1481 saynly Tavargan: dilekeede Heri sirillen sebeplerle borulmas:
Isteniimektedir.

temyiz Isieminin veddine ve kararm onanmasma..,”
v, ILGILIHUKUK

21. 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1.
maddesinin ilgili kismu soyledir:

“Tiirkive'de yapilan asaghdaki is{émler katma deger vergising tabidir:

1. Ticari, smai, zivai faalivet ve serbest meslek faaliveti cergevesinde yapilan teslim ve
hizmetler,

r

22. 3065 sayih Kanun'un 29. maddesinin ilgili kisom §6yledir:

1. Mikellefler, yaptiklar: vergive tabi islemler wzerinden hesaplonan katma deger
vergisinden, bu Komunda aksine hikiim olmadikee, fbalz}fel?enne iliskin olarak asagidaki
vergiiferi indirebifirler:

a) Kendilerine yapilan testim v hizmetler dolaviswla hesablonarak dizenlenen fatura
v benzeri vesikalarda gosterilen kaywa deger vergisi

23. 3065 sayili Kanun'un 34. maddesinin ilgili kism goyledir:

*l. Yurt iginden segianan veya z:?m, olurian mal ve hizmeilere ait Katma Deger
Vergisi, aliy fatwast veya bemzeri venkaiar ve gimrik makbuzu izerisden ayrica
gosterilmek ve buvesikalar kamni deﬁe: Jere kaydedilmek sartyla indiritebiliy.



24. 471/1961 tarihli ve 213 sayith Vergl Usul Kanunu'nun "Re'sexr vergi tarke” kenar
Tpagliklz 3D, maddesinin tigih ks styledin

"Resen vergd tark, vesgi matrahmm tamamen veya kismen defler, kayut ve belgelere
veya kamant Slgilere dayarlorak tespiting intkan Buluamaran hallerde takdir komisyoniar:
tarafindan takdir edilen veya vergi ncelemesi yapwiava yetkili olanlurea dizenlenmis vergl
‘inceleme raporfarmda belirilen matroh veva wapah Jasmt dizerinden vergi tarl
olunmasidir, Inceleme raporunda bu maddeye gore belirlenen matrah veva mairah fark
resen takdir olunmug sanhr.

Asagidaki hallerden herhangi birinin bubinmasi duruminda, wergl watrahionn tamamen
veva kismen defler, kayit ve belgelere veya fwnni tlpidere davantdarak tespitinin mitkin
olmaidigy kabul ediliy. ‘

4. Defter kayslar: ve buniarla iigili vesikalar, vergi wiairghimin dogru ve kesin olarck
teshitine imkan vermiyecek derecede noksan, usulsiiz ve karistk olmost dolayistvie ihticaca
salih bulurmazsa,

6. (Ek: 30/2/1980-2365/4 md} Tutwhnast zorimly olan defierlerin veya verilen
beyarnamelerin gercek dursomu yansemadgma daiv delil batusdisi,

£

-2 213 sayilt Kannn*un 134. maddesinin "Maksat” kenar bagtikl birinci fikras
goyledir:

"Vergt incelesesinden maksar, odermesi gereken vergilerin dogrulugunu rrostrmai
tespit ptmeleve saglamakur...”

_ 26. _21‘3 sayth Kanun'ut. "Vergi ziyan cezas:” kenar baslikl 344. maddesinin birinci
fikrast il¢ ikinci fikrasimn ilgili kism soyledir:

"341 inci m;xde‘s‘e;fe vazils hallerde vergi ziyawna sebebiver verildigi tokdirde, mikeifef
veya sorumlu hakknda zivaa ugrotlan verginin bir katt tutarmda vergi zivar cezas kesilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 18/11/2020 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geref dusiniildiy

A. Bagvurucunun fddialar:

28. Bagvurucu, Sirket farafindan diizenlenen faturalarin sahte olmadigina iliskin
emsal kararlar bulundugunu belirtmistir. Belirtilen bu emsal kararlar uyarinca Sirketin sahte
fatura diizenleyicisi olmadigy, dolayisiy'a bu faturalara bagh olarak kesilen vergi cezalansin
iptal edilmesi gerektifini ifade etmisti. Buna rafmen cezalar ydniinden davasimn



reddedildigini ve soz konusu durumda bariz takdir hamm bulundugunu iddia ederek adil
yargilanma hakkuun ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistilr.

B. Degerlendirme

29, Amyasa'mn “Hok oromn hirriyeri” kemar beshkls 36. maddesioin bicdael
fikras sbyledir:

“Herkes, mesru vastia vi yollarédan Faydalgmmak sureiivle yargt mercileri dniinde
davaci veya daval: olarak iddia ve savunma ile adil vargilanma hokkma sahfotir !

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu  tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder { Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucy, adil yargilanma hakksmn ve esitlik
ilkesinin ihlal cdildigini ileri sirmis ise de yukarida yer verilen sikdyetlecinin 821 yargilama
sirecinde maddi olaym degerlendiriimesinde agik ve bariz takdir hatas: yapilarak davasinm

reddeditmesidir, Bu fiibarla bagvumcunun ihle) iddidlan adil yargilanma hakk: kapsammeaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakks voniinden incelenmistir.

31. Anayasa’min 148. maddesinin dBrdiineil fikrasinda, kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iliskin sikdvetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecefi belirtilmistic. Bu
kapsamda ilke olarak mabkemeler Gniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgulann
kanitlanmass, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinm yoromlanmast ve uygulanmas
ile uyusmazlikla Agili vardan sonucun adil olup olmamast bireysel bagvurn komusa olamaz.
 Ancak bireysel basvuru kapsammdaki hak ve 6zgiirliiklere midahale teskil eden, bariz takdir
“hatast veya agik bir keyfilik igeren yorum, uygulamia ve sonuglar Anayasa Mahkemesinin

denetim yetkisi kapsamindadir (4hmet Saglam, B. No: 201373351, 18/92013, § 42).

32. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil yargilama
stirecinin ve usultinin adil olup olmadigini- denetietme jmkém verir. Bu nedenle bireysel
basvuruda adil yargilanmaya  iliskin sikéyetlerin  incelenebilmesi igin basvurucunun
vargilama siirecinde haklarna saygi gosterilmedigine, bu gergevede vargilama siirecinde
karg: tarafin sundugu deliller ve gorisler hakkinda bilgi sahibi olamadii veya bunlara etkili
bir gekilde itiraz etme firsaty bulamadipi, kendi delillerini ve iddialanmi sunamadigi ya da
uyusmazhpn ¢oziime kavusturotmasiyla ilgili iddialanmin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya Kararin gerekgesiz oldugu gibi mahkeme kararinmn olusumuna sebep olan
unsurlardan degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi
yada belge sunmus ofmast gerekir (Naci Karakog, B, No: 2013/2767, 2/10/201 3.§22).

33. Ote yandan benzer konularda ayni derecedeki yargt mercileri arasindaki ictihat
farkhliklan tek bagina adil yargilanma hakkinm ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi gibi
derece mahkemeleri ile itiraz va da temyiz mercilerinin uyusmazhikiara iliskin olarak
taraflanin talepleri ve delilleri arasindaki yorum farkhiliklary da tek bagina adil yargilanma
bakkimin ihlali niteliginde kabul edilemez (Miras Mimessillik Ins. Taah. Reklam Paz. Buas.

Yay. San. ve Tic. 4.8, B. No: 2012/1056, 16/4/2013, § 36).

34. Somut olayda derece mahKemeleri Sirket hakkinda diizenlenen vergi teknigi
raporanda yer alan tespitleri deZerlendirerek farkl sonuglara varmg olmakla birlikte olayda
farkhiifin -~ kanun  hitkiimlerinin yorumundan  kaynaklanmadig, olgularin  farkl



deperlendirilmesinin - sbz  konusu  oldupu, dolayisiyla igtihat  farkhhg  olarak
nitelendirilemeyecegt ankasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle derece mahkemeleri arasmda K.
Sirketi hakkwmda yapilan tweopitlerin b Sivketin gemek bir faaliyetinin bulunmedigion
gostermeye yetip yetmedigi husnsunda bir deferlenditme farkhih@ bulunmaktadie. Bununla
birlikte derece mahkemelerince -ulasilan sonuglar birbirinden farklt olmakla birlikie- varitan
somica hangt medenle wlaghdiine basverneen ve Gglncl Ksiler terafinden objektif olemak
anfasilmasma imkan verecek yeterli gerckgeler sunulmaktadir,

33, Bagvarueu, Sicket tarafindan ditzenlenen faturalarn sabte olmadifwa iligkin
emsal kararlar bulunmasma karsin §irketin diizenledigi faturalar nedeniyle kesilen cezalann
kaldilmadinny iddia ederek derece mahkemelerinin karararnda bariz takdir hatas:
bulunduguny ileri slicoektedir. Ragvuoicn tatafindan ileri sirllen iddialar, malkemelerce
deliflerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallanmin yorumlanmasina iliskin olup mahkerne
karar gerekcesinde bariz takdir hatasi weyva agik bir keyfilik olasturan bir hususun da
bubenmadids dikkate almduioda iblal iddiatermun kanun yolu sikdveti nifeliginde oldugu
anlagilmaktadir.

356, Agiklanan gerskeelerle hagwarunun difer kabul edilebilizhik kosullan yénteden
incelenmeksizin agikca dayvanakian yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verikmesi gerekir.

V1. HUKUM

Agtklanan gerekeelecle;

A. Hakkeniyete uygun yargilanma hakkimn ihlal edildigine iligkin iddianin agrkea
dayanaktan yoksim olmas: nedenivie KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 18/11/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



