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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 13. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde
Caliganlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 4/1/1961
tarihli ve 212 sayili Kanun’un 1. maddesiyle deistirilen;

A. 14. maddesinin ikinci fikrasinim,
B. Ek 1. maddesinin sekizinci fikrasinmn ikinci climlesinin,

Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 48. ve 49. maddelerine aykirihig1 ileri stiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Odenmeyen fazla ¢alisma ticreti ile fazla calisma ticretinin giinlitk yiizde bes
fazlas1 olan alacaklarumun tahsiline karar verilmesi talebiyle agilan alacak davasinda itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin
bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun'un 4/1/1961 tarihli ve 212 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen ve itiraz
konusu kurallarin da yer aldig;

1. 14. maddesi sdyledir:

“Ucret:
Madde 14 - (Degisik: 4/1/1961 - 212/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/83 md.) Kararlastirilan iicret, her ay pegin
olarak odenir. IHlave iicretlerin sigorta primlerinin Gdenmesi mechburidir. Calistwilan
gazetecinin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cegit istihkakimn ozel olarak agilan
banka hesabia yanmimak suretiyle odenmesi hususunda; tabi oldugu vergi miikellefiyeti
tiird, isletme buyikligi, colistirdigy gazeteci sayisi, igyerinin bulundugu il ve benzeri gibi
unsurlar: dikkate alarak igverenleri zorunlu tutmaya, banka hesabma yatwilacak ticret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakin, briit ya da kanuni kesintiler diiiildiikien sonra
kalan net miktar iizerinden olup olmayacagim belirlemeye Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgi, Maliye Bakanligt ve Hazine Miistesarligmdan sorumlu Devlet Bakanlig
miistereken yetkilidir. Calistirdigy gazetecilerin ticret, prim, ikramive ve bu nitelikteki her
cesit istihkakint dzel olarak agilan banka hesaplar: vasuasiyla édeme zorunluluguna tabi
tutulan isverenler, gazetecilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkaklarim



dzel olarak agilan banka hesaplart digimda odeyemezler. Gazetecinin iicret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her gesit istihkaklarmun ozel olarak agilan banka hesaplaring yatwridmak
suretiyle odenmesine iliskin diger usil ve esaslar anmilan bakanliklarca miistereken
ctkariacak yonetmelikle diizenlenir.

Gazetecilere iicretlerini vaktinde ddemeyen isverenler, bu iicretleri, gececek her giin
icin yiizde bes fazlasiyle ddemeye mecburdurlar.

Mukavele miiddeti sona ermeden evvel kendisine atfedilebilecek bir kusuru olmaksizin
isine son verilen gazeteci, pesin almis oldugu iicretin heniiz islememis bulunan kismini iade
etmeye mecbur tutulamaz.

Gazeteciler her hizmet yili sonunda isverenin sagladigi karm emeklerine diisen nispi
karsihigr olarak asgari birer aylik ticret tutavinda ikramiye alilar.”

2. Ek 1. maddesi soyledir:
“Calisma Miiddeti ve fazla mesai:
Ek Madde 1 - (Degisik: 12/2/1954 - 6253/2 md; Degisik: 4/1/1961 - 212/1 md, )

5953 sayily Kanunun birinci maddesindeki gazeteci tabirinin siimulii icinde bulunan
kimselerden miiessese, matbaa, idarehane ve biro gibi yerlerde hizmetlerinin mahiyeti
itibariyle miistemirren calisanlar icin ginlik is miiddeti, gece ve giindiiz devrelerinde sekiz
saattir.

Yukariki fikva hikminin disinda kalarak, giindiiz veya gece devresindeki calisma
miiddetinin daha fazla hadlere artirlmast ve ulusal bayram, genel tatiller ve hafia tatilinde
calisilmast bu kanuna gore (Fozia saatlerde calisma) sayilir.

Pazar giniinden baska bir giin hafia tatili yapan gazeteci, pazar gimii fazla mesai
yaprus sayimaz.

Her bir fazla ¢alisma saati igin verilecek iicret, normal calisma saati iicretinin % 50
Jazlasidr.

Ancak, giimliik normal calisma miiddetine ilaveten bu madde geregince tarbik edilecek
Jazla calismalarin saat 24 den sonraya tesadiif eden saatlerinde dicret biv misli Jazlasiyle
ddenir.

Fazla saatlerin hesabinda, yarim saatten az olan miiddetler yarmm saat, fazlast ise bir
saat say,

Fazla saatlerde ¢alisma, iicretlerini par¢a bagina veya yapilan is mikiarna gore alan
gazetecilere yaptirildig: takdirde dahi bu kimselerin fozla saatlere tekabiil eden iicretleri bu
maddedeki esaslara gore ddenir.

Fazla caliymalara ait dicretin, mitakap dicret tediyesiyle birlikie Gdenmesi mechuridir.
Fazla calyma iicretlerinin giiniinde verilmemesi halinde, her gegen giin icin % 5
Jazlasiyle ddenir.

Fazla mesai giinde ii¢ saati gecemez.”



I iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigl hiikiimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun
katilimlariyla 15/5/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda éncelikle uygulanacak
kural sorunu gdriisiilmiistiir.

2. Anayasa’min 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligs
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasmm ciddi oldugu kamsma varmast durumunda bu hiikiimlerin iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agimis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kuralise bakilmakta olan davamin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlann ¢dziimiinde veya davay sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardur.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5953 sayili Kanun’un 14. maddesinin ikinci
fikrast ile ek 1. maddesinin sekizinci fikrasmin ikinci climlesinin iptallerini talep etmistir.
Kanun’un 14. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasi, {icreti zamaninda édenmeyen 5953
sayill Kanun’a tabi basin mensubunun bu ficretinin giinlik yiizde bes fazlasiyla 6denmesini
ongormekte iken ek 1. maddenin sekizinci fikrasin itiraz konusu ikinci ciimlesi, Kanun
kapsamindaki basm mensubuna 6denmeyen fazla caligma iicretinin giinlik yiizde beg
fazlasiyla tahsil edilmesini hilkkme baglamaktadir.

4. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davanmn konusu, 5953 sayih
Kanun’a tabi bir basin mensubu olan davacimn, ¢aligtigt donemde mesai saatleri diginda
yapmis oldugu galismalan karsilifinda kendisine ddenmesi gereken fazla ¢alisma {icretinin
giinliik yiizde beg fazlasiyla tahsiline karar verilmesi talebidir.

5. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusunu olugturan fazla galigma ticretinin
giinliik yiizde bes fazlasiyla tahsiline yonelik talebin dayanagmi, Kanun'un “Caligma
Miiddeti ve fazla mesai:” baglikli ek 1. maddesinin sekizinci fikrasinm ikinci ctimlesi
olusturmaktadir.

6. Bakilmakta olan davada, davac: tarafindan fazla ¢aligma iicretlerinin 6denmemesi
nedeniyle 6denmeyen fazla caligma ficretinin giinliik yiizde bes fazlasiyla tahsiline karar
verilmesi talep edilmekte olup 14. maddede diizenlenen aylik ticretin 5denmedigine iligkin bir
iddia veya bu yonde bir talep bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kanun'un 14. maddesinin itiraz
konusu ikinci fikrasinin somut uyusmazlikta uygulanma imké&n bulunmamaktadir.

7. Agiklanan nedenlerle 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayih Basm Mesleginde
Caliganlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 4/1/1961
tarihli ve 212 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen;



A. 14. maddesinin ikinci fikrasinm, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkan1 bulunmadigindan bu fikraya iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Ek 1. maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci ciimlesinin esasmin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN iNCELENMESI

8. Bagvuru karari ve ekleri Raportér Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar ile
bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. itirazm Gerekeesi

9. Bagvuru kararmda ozetle; is sozlesmesi ile iggi statiisiinde galisanlarm bityiik
bolimiiniin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olarak galistigs, bunun yan: sira
basin sektoriinde galisan gazetecilerin tabi oldugu 5953 sayili Kanun gibi 6zel kanunlarin da
bulundugu, 4857 sayili Kanun’a tabi olarak ¢alisan isgilerin ticret ve fazla ¢alisma iicreti
alacaklarmin zamamnda Sdenmemesi durumunda en yiksek banka mevduat faizinin
uygulanmasinin dngoriildiigl, basin ¢alisanlarma iicret ve fazla calisma ticreti alacaklarinm
zamaninda Sdenmemesi hélinde ise temerriit sarti dahi aranmaksizin borcun giinlik yiizde
bes, yillik yiizde 1825 fazlasi ile ddenmesinin gerekecegi, ayrica bu zaml 5demeye yillik
ylzde dokuz oramnda yasal faiz uygulanacagi, bu durumda basin mesleginde calisanlarin
diger calisanlara gore yiiz kat daha fazla §deme alacaf, ¢alisanlar agisindan ficret ve fazla
¢aliyma Uicretinin zamaninda 6denmemesi durumunda uygulanacak zam ve faiz oraninda yiiz
kat gibi bir fark olusmasi nedeniyle diger galisanlara gore gazetecilere bariz bir ayricalik
tanindifi ve bunun kanun oniinde esitlik, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerini
zedeledigi, gazetecilerin gorevleri ve konumlar geregi diger calisanlardan farkli oldugu
distinilse bile zam ve faiz oraninda yiiz kat gibi bir fark olusmasmmn makul ve dlgili
olmadif, s6z konusu hitkmiin basin mesleginde calhisanlar ile calistiranlar arasinda serbestee
stzlesme yapilmasin 6nledigi igin sézlesme hiirriyetini zedeledigi ayrica alisma barisina da
zarar verdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nm 2., 5., 10., 11., 48. ve 49. maddelerine aykir
oldugu ileri stiriilmiigtir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

10. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

11. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallartyla kendini bagli sayan ve yargt denetimine
actk olan devlettir,



12. Kanunlarin kamu yararimn saglanmasi amacina yonelik olmast genel, objektif,
adil kurallar igermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanmn geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
stnirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 6lgiitlerini gozoniinde tutarak kullanmast
gerekir.

13. Anayasa’'nin “Calisma ve sizlesme hilrriyeti” baslikl 48. maddesinde “Herkes,
diledigi alanda ¢alisma ve sizlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir./Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiirdmesini, givenlik ve kararlitk iginde ¢alismasm saglayacak tedbirleri alr” denilerek
caligma ve tesebbiis hiirriyeti giivence altina alinmistir.

14. Caligma hiirriyeti, kisinin ¢alistp ¢alismama, calisacag isi segme ve galistig1 isten
aynlma 6zgiirliigini korur. Cahigma hiirriyeti, iicretli olarak bagimli ¢alisma hakkini oldugu
kadar iktisadi ve ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkim da igerir.
Caligma hiirriyetinin bir pargast olan 6zel tegebbiis hiirriyeti de her gercek veya 6zel hukuk
tiizel Kkigisinin tercih ettifi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak {izere tesebbiis
kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya
Uglincti kigilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bigimde yiiriitebilmesini giivence altina
almaktadr.

15. ltiraz konusu kural, gazetecilere fazla calisma ticretlerinin giiniinde 6denmemesi
durumunda bu ticretlerin her gegen giin i¢in yiizde beg fazlasiyla Gdenmesine iliskin olup bu
oran yillik ytizde 1825°¢ tekabiil etmektedir. S6z konusu yiizde bes fazla 6deme kurali, bu
kuralin icrast ve dogurdugu sonuglar bakimindan basin sektriinde faaliyette bulunan tesebbiis
ve isletmeleri dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. Bu nedenle itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminin oncelikle basin sektdriinde faaliyet yiiriiten kisilerin
tesebbiis dzgiirligii gercevesinde ele alinmasi gerekir.

16. Anayasa'nmn 13. maddesinde “Temel hak ve hirrivetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla swirlonabiliv. Bu smirlamalar, Anayasamn sozine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olcililiik ilkesine aykir olamaz”
denilmektedir. Buna gore tesebbiis hiirriyetine smirlama getiren kanuni diizenlemelerin
Anayasa’da ongoriilen smirlama sebebine uygun olmast ve 6lgiilii olmas: gerekir.

17. Olgiilsiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantihlik olmak fizere tic alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik, 6ngorilen simrlamanin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasmy; gereklilik, ulagiimak istenen ama¢ bakimindan simrlamanm zoruntu
olmasim, difer bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir smirlama ile ulasiimasiin miimkiin
olmamasiny; orannililik ise hakka getirilen siirlama ile ulasiimak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

18. Anayasani 13. maddesi, hak ve 6zgfirliklerin smirlandinlmasm ilgili temel hak
ve Ozglrlife iligkin Anayasa maddesinde gosterilen ozel sebeplerin bulunmasma bagh
kilmigtir.  Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6zel smmrlama nedeni
ongorilmemis Ozgiirliklerin de o ozgirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi smirlarinn



bulundugu, ayrica Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete
yiiklenen d8devlerin de temel hak ve dzgiirliiklere smir teskil edebilecegi kabul edilmektedir
(AYM, E2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

19. Anayasa’nin “Ucrette adalet saglanmast” baghkli 55. maddesinde, calisanlarm
yaptiklart ise uygun adaletli bir ticret elde ctmeleri igin devletin gerekli onlemleri alacag
Ongdritlmiistiir. Anilan maddeyle ¢alisanlarin yaptiklar ise uygun adaletli bir ticret almalari
anayasal giivence altina alinmusgtir.

20. Isginin emeginin kargilig1 olan ticret gelirini korumak ve bu yolla kamu diizenini
saglamak amaciyla birtakim hukuki diizenlemelerin yapilmasi dogaldir. Mevzuatimzda da
isgi ticretlerini koruyucu hiikiimlere yer verilmis ve bu suretle isi igin Snem arz eden ticret
alacainin glivence altma alinmasi hedeflenmistir. I hukukumuzda iscinin gereksinimleri
asgari ficret yolu ile asgari diizeyde kargilanmaya ¢alisilmis olsa da bu tcretin eksiksiz ve
zamaninda ddenmesini saglamak Gizere kanuni diizenlemelere yer verilmesi {icretin sosyal
karakterinin getirdigi bir ihtiyagtir. Ucret hakkmimn gercek anlamda korunmas: sadece isciye
adaletli bir ticret saglamayla degil bu iicretin iggiye tam ve zamaninda 5denmesini saglayacak
giivenceli bir diizenin kurulabilmesiyle miimkiin olacaktr.

21. Bu gercevede devletin pozitif yikiimlilikleri baglaminda iicrette adaletin
saglanmast igin galisanlarin yaptiklari ige uygun adaletli bir ticret clde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari igin gerekli tedbirleri almak amaciyla tesebbiis hiirriyetine
smirlamalar getirmesi miimkiindiir.

22. Gazeteciligin diger is kollarina gore farkl galisma tarzi ve demokratik toplumun
varliginda ve devam ettirilmesinde sahip oldugu onemli rolii nedeniyle bazi ozel
diizenlemelere bagh kilmmasi konusunda gazeteciler yoniinden farkli bir koruma rejiminin
benimsenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Toplumu dogru bilgilendirme gibi énemli
gorevleri bulunan gazetecilerin bu gorevi yetine getiritken isverenin etkisinden miimkiin
oldufu kadar arindirlmalari ve bunun igin de ficretlerinin giivence altna alinmasi
gerekmektedir. Bazi alacaklarn giiniinde ddenmemesi hlinde giinlik yiizde bes fazlasiyla
6denmesi gerektigi yoniindeki diizenlemenin amacinin da toplumu dogru bilgilendirme gérevi
olan gazetecilerin ticret ve fazla galigma ticreti alacaklarim giivence altina almak oldugu
anlagilmaktadir.

23. Bu baglamda, gazetecilerin demokratik toplumda yiiklendikleri gérev ve
sorumluluklarnt en iyi sekilde yerine getirebilmeleri igin diger icretlilere gore ticret
alacaklarmin 6zel diizenlemelerle teminat altina almmasmin anilan amaca ulasma yoniinde
elverisli ve gerekli olmadigs séylenemez.

24. Ancak getirilen smurlamanm orantili bir tedbir olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. Kisilerin iktisadi faaliyetlerini etkileyebilecek diizenlemeler agismdan
orantililik ilkesi kamu yarari ile kisinin tegebbiis hiirriyetinden yararlanabilmesi arasinda
makul bir denge kurulmasmi gerektirmektedir. Bir baska ifadeyle isverenin tesebbiis
bzgirligii ile gazetecilerin ve toplumun ¢ikarlart arasinda makul bir denge kurulmalidir, Bu
baglamda fazla ¢aligma iicreti alacaklarmin zamaninda 5denmemesi durumunda uygulanacak
yaptiurimun tesebbiis sahiplerine agir1 ve katlamlamaz bir kiilfet yitklememesi gerektigi agiktir.



Cok yiiksek meblaglara ulasabilen yiizde bes fazla deme kuralinin, igverene agin bir kiilfet
getirdifi ve bu smirlamanin sebepsiz zenginlesmeye sebep olabilecegi anlagiimaktadir,

25. Ulkemizde reel enflasyon ve yasal faiz oranlan dikkate alimdiginda yilda yiizde
1825 oraninda fazla ddemeye ulasabilen sorumlulugun orantili bir smirlama 6ngordtigi
soylenemez.

26. Yiizde bes fazla Gdemenin yilda yiizde 1825 oranina ulasabilmesinin yan: sira
fazla galigma icreti esas iicretle birlikte ddenecek olup 4857 sayilt Kanun’dan farkli olarak
licret ve fazla ¢alisma ticretinin ddenme zamaninin 5953 sayih Kanun’da belirlenmis olmasi
nedeniyle gazeteciler yoniinden temerriit sarti da aranmayacaktir. Bir baska ifadeyle ticretin
ddenme zamant kesin bigimde Kanun’da gdsterildiginden ticret alacag ile birlikte yiizde bes
fazla ddeme talep edebilmek igin igverenin temerriide diigtirilmesi dahi gerekmemektedir.
Bunun yani sira yiizde beslik fazla sdemeye faiz yiiriitiilmesi de miimkiin olup fazla ¢alisma
ticreti alacag1 ile yiizde beslik fazla 5demeye ayrica yasal faiz uygulanabilecektir.

27. Gazetecinin fazla caliyma icretini korumak, elde edemedigi fazla calisma
ticretinin zamaninda 6denmesini saglamak igin kuralla getirilen ekonomik tedbirin agirlig
dikkate alindiginda, boyle bir ddemeye karar verildiginde ulaglan miktar, isverenin
ekonomik varligim ve gelecegini agir bir gekilde etkileyebilecektir.

28. Agiklanan nedenlerle kuralla tesebbiis ve calisma ozgiirliigiine getirilen
sinirlamanin orantisiz oldugu ve bu nedenle kuralin olguliilik ilkesini ihlal ettigi
anlagtimaktadir.

29. Diger is kollarina gore farkli galigma tarz1 ve demokratik bir toplumda sahip
oldugu Snemli rol nedeniyle gazetecilerin ticret alacaginin teminat altma alinmasi amaciyla
ozel diizenlemeler yapilmasi kanun koyucunun takdirindedir. Ancak itiraz konusu kural
geregince fazla calisma ticreti alacaklarinin zamaninda 6denmemesi durumunda temerriit sartt
dahi aranmaksizin giinliik yiizde bes, yillik yiizde 1825’e varan oranda fazla sdeme yapilmas
zorunlulugunun ve bu fazla 6demeye yasal faiz uygulanmas: sonucunda fazla galisma ticreti
olarak odenmesi gereken ¢ok yiksek meblaglarn ortaya c¢ikmast hukuk devletinin
gereklerinden olan adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.

30. Diger taraftan Anayasa'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyel,
siyast diisiince, felseff inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
omiinde esittiv./Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
ge¢mesini saglamakla yikimlidiy. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
olarak yorumlanamaz./Cocuklar, yashlar, ozirliller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
vetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Hicbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtivaz taninamaz./ Devlet organlart ve idare makamlar:
biitiin islemlerinde kamun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”
denilmek suretiyle kanun dniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

31. Anayasa’mn amlan maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlan aynmi olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci aym durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda



aym isleme bagh tutulmalarmi saglamak, ayrim yapilmasimi ve ayricabk tamnmasini
onlemektir. Bu ilkeyle aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara bagli tutulacagt anlamina gelmez. Durumlarmdaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar ve uygulamalari gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da 6ngdriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

32. Is sozlegmesi ile isgi statiistinde calismakla birlikte farkli kanun hikiimlerine tabi
olan iggilerin fazla galigma ticreti alacaklarinin zamaninda ddenmemesi durumuna iliskin
olarak esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa’nin 10.
maddesi gergevesinde ayn: ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin meveut
olup olmadig: tespit edilmeli, bu baglamda aym ya da benzer durumdaki kisiler arasinda
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin nesnel ve
makul bir temele dayamp dayanmadifi ve nihayetinde nesnel ve makul bir temele
dayaniyorsa s6z konusu farkl muamelenin §l¢iilii olup olmadig) hususlar irdelenmelidir.

33. Is sozlesmesi; bir galisan ile igveren arasinda kurulan i i iligkisine dayals, ig¢inin
is gormeyx igverenin de bu ise karsilik iicret Gdemeyi taahhiit ettigi s6zlesmedir. Is sozlesmesi
ile is¢i statlistinde caliganlarin biiyik bolimii 4857 sayili Kanun’a tabi olarak calismakla
birlikte basin sektdriinde galisan gazetecilerin tabi oldugu 5953 sayih Kanun gibi 6zel is
kanunlar1 da bulunmaktadir.

34. Bu itibarla fazla ¢ahgma icretlerinin zamaninda Sdenmemesi durumu
bakimindan, farkli kanun hikiimlerine tabi olmakla birlikte is sézlesmesiyle isci statiisinde
calisan k1$11er1n karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklart
agiktir. Ote yandan fazla caligma ticreti alacaklarmn zamaninda Sdenmemesi durumuna
iliskin olarak 4857 sayili Kanun’a tabi olarak ¢aligan isciler bakimindan en yiksek banka
mevduat faizinin uygulanmasi ongoriilmiistiir, Basin sektoriinde calisan gazetecilere fazla
¢alisma {icreti alacaklarimn zamaninda ddenmemesi durumunda ise giinlik yiizde bes
oraninda fazla bir ddemenin diizenlendigi, bu yolla 5953 sayih Kanun’a tabi ¢alisan
gazeteciler ile difer kanunlara tabi alisan igiler arasinda bir farkhltk yaratildig
anlagilmaktadir.

35. Esitlik ilkesinin geregi olarak karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde
benzer durumda olanlar arasmdan bir kismu lehine getirilen farkli diizenlemenin bir ayricalik
taninmas1 niteliginde olmamast igin nesnel ve makul bir temele dayanmas: ve 6l¢iilii olmasi
gerekir. [tiraz konusu kural ile demokratik toplumun varliginda ve devam ettirilmesinde
onemli bir rol oynayan gazetecilerin gorevlerini yerine getirirken fazla calisma iicretinin
zamamnda Odenmesinin glivence altma almmasmin  amaglandigi  anlasiimaktadir.
Gazetecilerin ifa ettikleri gorevin dzelligi gozetildiginde diger ticretlilere gore fazla ¢alisma
ticreti alacaklarmin birtakim 6zel diizenlemeler ile teminat altma almmast icin gazeteciler
lehine getirilen farkls muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanmadi séylenemez.

36. Ancak nesnel ve makul bir temele dayali olan farkli muamelenin ¢lgiilii olup
olmadifnin da degerlendirilmesi gerekir. Mevzuatimizda 4857 sayili Kanun’a tabi olarak
caligan igciler yontinden fazla galigma ticreti alacaklarimin zamaninda denmemesi durumuna
iligkin olarak en yiiksek banka mevduat faizinin uygulanmasi dngériilmiistiir. itiraz konusu



kural ise gazeteciler igin fazla caligma ticreti alacaklarmm zamaninda &denmemesi
durumunda temerriit sart: dahi aranmaksizin giinliik yiizde bes, yillik yiizde 1825°¢ varabilen
yiiksek oranda fazla 6deme yapimast zorunlulugunu Sngérmekte olup bu fazla ddemeye
ayrica yasal faiz uygulanmaktadir. Bu haliyle kural, basin sektoriinde calisanlar igin diger
caliganlara gore nesnel ve makul bir nedenle de olsa orantisiz bir farkli muamelenin
getirilmesine yol agmaktadir, Bu itibarla kuralla gazeteciler lehine kabul edilen farkh
muamelenin 6l¢tilii oldugu sdylenemeyeceginden kural esitlik ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

37. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Muammer TOPAL ve Selahaddin
MENTES bu gbriise katilmamiglardir.

Kural, Anayasanm 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykiri goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa’nin 49. maddesi yoniinden incelenmemistir,

Kuralin Anayasa’min 5. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
Iv. HUKUM

13/6/1952 tarihli ve 5953 sayiliBasin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasmdaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 4/1/1961 tarihli ve 212 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen ek 1. maddesinin sekizinci fikrastun ikinei ctimlesinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR,
Muammer TOPAL ile Selahaddin MENTESin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA 19/9/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Zihtd ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL



Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Selahaddin MENTES
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KARSIOY GORUSU

1. Itiraz konusu kural, Basin Is Kanunu’na tabi gazetecilerin fazla calisma
ticretlerinin gliniinde verilmemesi halinde her gegen giin icin yiizde bes fazla Sdeme
yaptlmasini 6ngdrmektedir.

2. Cogunluk, kural: yiizde bes fazla Sdemenin bir yilda ¢ok yiiksek bir orana
ulagmas1 olasiigmin isveren gazetenin ekonomik varhigma tehdit olusturarak basin
Ozgiirliigiintin bir pargast olan yaymn yapma girisimine ve halkin haber alma 6zgiirliigiine
6lciistiz yaptirim olarak degerlendirmis ve kurali iptal etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili daha once verdigi bir kararda (E.2005/28,
K.2008/122) kuralin “Calisma kogullari bakmmindan isgilerden farkly bir konumda olan ve
kamuoyunu dogru bilgilendirme govevieri bulunan gazetecileri isveren karsisinda korumak
amacwla getirildigi” ve “basin dzgiirliigii yoniinden dnemli bir islev gordiigii” tespitinde
bulunmugtur.

4. Kural, fazla c¢aligma ticretinin zamaninda ddenmemesi sartina bagh olarak
uygulanma imkéanina sahiptir. Fazla ¢alisma ticretinin zamanida Sdenmesi halinde kuralin
Ongdrdtigli yaptirim uygulanmayacaktir. Gazetecilerin haber alma, verme, basma ve yayma
gibi demokratik toplum diizeninin ingasinda ve siirekliliginin saglanmasinda hayati Sneme
sahip islevleri yerine getiren bir meslege mensup olduklarmi diisiindiigtimiizde ¢alisma
sartlar ve Gicretlerle ilgili konularda diger ¢alisanlardan daha ayricalikhi bir muameleye tabi
tutulmalarinin hakl bir nedene dayandigin séyleyebiliriz.

5. Gazetecinin basm ve ifade 6zgiirliiii igin oynadii 6nemli rolden kaynaklanan
sahip olduklart haklarm gazete igvereninin girigim ve gahsma dzgiirliigini dlgiisiiz bir sekilde
simrlandirdigr s6ylenemez. Her seyden dnce gazete isvereni gogu durumda biiyitk bir holding
veya gruptur ve gazeteciye gore iktisaden ¢ok daha giiglii bir konumdadir. Ongorii sahibi
basiretli bir tacir olarak gazete igvereni gazetecinin fazla calisma iicretini giiniinde
Odememesinin kendisine ne gibi mali kiilfetler yiikleyeceginin farkinda olmasi gerekir.
Gazetecinin emegi karsthgmmda hak ettigi fazla alisma ticretini, gazete isvereninin, drnegin
bir yil gibi uzun bir siire 5dememesinin mali boyutunu hesap etmesi ve ona gore tesebbiisii
igin gerekli tedbirleri almasi beklenir. Béyle bir ngoriide bulunmayarak isletmesini zora
sokmasi tamamen kendi hatasindan kaynaklanacaktir.

6. Sonug olarak, itiraz konusu kuralin ¢alisma hiirriyetine 6leiistiz bir miidahalede
bulunmadig1 kanaatiyle karara katilmiyorum.

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM



Esas Sayist :2019/48
Karar Sayist : 2019/74

KARSIOY GEREKCESI

1. Iptal istemine konu kural on bir yil énce yine Anayasa Mahkemesi’nin 6niine
getirilmig; Anayasa Mahkemesi 12/6/2008 tarih ve E.2005/28, K.2008/122 sayili karariyla
(oybirligiyle) su gerekgeyle iptal istemini reddetmistir;

“.dptali istenen kurallarla gazetecilere, zamamnda édenmeyen iicret ve fazla
galisma iicreti agisindan diger calisanlara tamnmayan lehe diizenlemeler getirilmistir. Buna
iliskin olarak yasama belgelerinde, basinda mevcut bir huzursuzlugun ¢ozimiyle isci ve
memur statisiinden farkly ¢alisma kosullarma tdbi gazetecileri korumamn amaglandign ifade
edilmigtir. Basin Iy Kanunu kapsaminda caliganlarmn, yaptikiar is gozetilerek Is Kanunu'na
1abi olanlardan farkli yasal dizenlemelere konu edilmeleri mimkindiir. Bu iki grup, aym
hukuki  statiide  bulunmadiklarindan, itiraz gerekgelerinde Gne sirilen kargilagtirmaya
elverigli degillerdir. Bu nedenle diizenlemelerin Anayasa'mn esitlik ilkesine aykiri bir yonii
goriilmemistir... Iptali istenen kurallarda yer alan ‘giinlik yizde beg Jozlast’ ibaresi
nedeniyle, iicret veya fazla ¢aliyma olarak zamaninda odenmeyen meblagin kisa zamanda
yiksek miktarlara ulagabildigi anlasiimaktadr. Cahsma kogullart bakimindan is¢ilerden
farkly bir konumda olan ve kamuoyunu dogru bilgilendirme gorevieri bulunan gazetecileri
isveren karsisimda korumak amaciyla getirildigi anlagilan itiraz konusu bu kurallarla,
gazetecilerin bazi alacaklarin zamaninda 6denmesine, gecikme halinde ise belli mikiarda
ilave yapilarak tahsiline imkdn saglanmistir. Fazla ¢alisma dicretiyle normal iicretin yiizde
beg fazlastyla odenmesine iliskin bu kurallarin, ‘zamamnda’ odenmeme koguluna bagh olarak
uygulanabilir olduklar: aciktir. Ayrica, bu diizenlemelerin basin dzgiirliign yoniinden onemli
bir islev gordigii de yadsinamaz. Gazetecinin gorevinin haber alma, verme, basma ve yayma
gibi kamu diizenini yakindan ilgilendiren niteligi de goz onime alindiginda, kurallarin basl
bagina caliyma barisim bozacak nitelikte olduklart soylenemez... Yaptiklar: isin ozelligi
nedeniyle basin  galisanlarmn  ddenmeyen iicretleri  konusunda  korumaya  yonelik
diizenlemelerin Anayasa'mn bu (55nci) maddesine aykirr bir yonii de bulunmamaktadi.
Agiklanan nedenlerle kurallarm Anayasa’min 2., 5, 10, 11, 49. ve 55. maddelerine aykr:
olmadiklar: sonucuna varimakla itirazin REDDI gerekir...”

Amnilan kararin gerekgesinin giincelligi devam etmekteyken, tam aksi yonde bir
deferlendirmeyle kuralin iptaline karar verilmesi seklindeki sonuca katilmaya imkan
goriilememistir,

2. Konuyla ¢ok yakindan ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin ¢ok dnceki bir karart
da, yukarida Gzetlenen kararla aym mahiyettedir. Bu karara konu kural, 8/6/1965 tarih ve 625
saytlt Ozel Ogretim Kurumlan Kanunw'nun 35. maddelindeki “Yonetici ve gretmenlere
sicretlerini zamaninda odemeyen kurumlar bu iicretleri gegen her giin igin yiizde di¢ zamm ile
Oderler” seklindeki diizenlemedir. Anayasa Mahkemesi 19/10/1971 tarih ve E.1971/34,
K.1971/72 sayih karartyla (oybirligiyle) su gerckgeyle iptal istemini reddetmistir:

“.. ltiraz ve inceleme kanunu ‘zam’ itiraz yoluna basvuran mahkemenin ileri
sirdigii gibi faiz degil, yasal bir gecikme tazminatindan ibarettir. Yasa koyucu bu hitkiimle
ticretin. giiniinde ddenmemesi halinde gecikme siresince iicret alacaklisiin ugrayacag
zararlarn ¢alisan i¢in zararin kamtlama yiikiimii olmaksizin ve igveren bakimindan tazminat



ddemekten siyrima yollarint kapatarak, gotiirii bir bigimde karsilanmasini, baska bir deyimle
genel hikiimlerin elverigsizligi karsisinda, belirli bir alanda calisanlarn dicretlerinin
giiniinde ddenmesini ozel bir inanca almayr éngormiistiv. Bu diizenleme Tiirk Iy hukukunda
bir yenilik sayilamaz. 20.6.1952 giiminde yiiriirliige giren Basm Mesleginde ¢alisanlarla
calstiranlar arasinda Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindeki 13.6.1952 ginli, 5953 Sayi
Karunun  ‘iicret’ baslikli 14, maddesinde, gazetecilere iicretlerini vaktinde ddemeyen
igverenleri bu dicretleri gegecek her giin igin yiizde iki fazlasyla odemeye mecbur tutan bir
hiikiim vardwr. 10.1.1961 giniinde yirirhige giren 4.1.1961 giinlii, 212 sayili Kanunun 1.
maddesi bu 14. maddeyi degistirmig ve yiizde iki fazlay: yiizde bese ikarmstir. Ozel Ggretim
kurumlarinda calianlarn dicretlerinin giniinde ddenmesini saglama gibi olagan ve hakl: bir
nedene dayanan ve benzeri tedbirlerin bagka alanlarda ¢alisanlar iginde alinmasim engeller
veya yasaklar bir yonti bulunmayan itiraz konusu hikmiin 6zel 6gretim kurumlar: yonetici ve
Ggretmenlerini imtiyazl bir duruma getirdigi diigiiniilemez. Hikiim, hakli nedene dayandigina
ve tiim ozel dgretim kurumlarmdaki yénetici ve ogretmenleri kapsadigina gore, yasa oniinde
esitlik ilkeleriyle de ¢elismekte degildir. Demek ki itiraz ve inceleme konusu hiikmiin
Anayasa'nn 12. maddesine aykirt bir yonii yoktur. Caligtrdigh kimselere iicretlerini vaktinde
ddeyen bir ozel dgretim kurumunun gecikme tazminatina hiikiim giymesi 5oz konusu olamaz...
Hiikiim isverenin durumunu agwrlagtiriyorsa, bundan kurtulmasimm tek yolu, borcunu
gliniinde yerine getirmektir. Onun icindir ki hikmiin ogretim alanmdaki ozel tesebbiisiin
guvenlik ve kararlilik icinde ¢alismasim engelledigini ve boylece Anayasa’min 40. maddesiyle
celiskiye distigiimi hukukca savunmanin olanag yoktur... Ozel ogretim kurumlar: yonetici ve
dgretmenlerinin ticretlerinin gecikme zamlaryla yikselmesi sif isverenin kendi tutumunun
bir sonucudur. Eger igverenin tutumu yiiziinden bu ticret gercekten adaletsiz sayilabilecek bir
tutara varabiliyorsa, aksakligr alacaklida veya kanunda bulmamin ve Anayasa'mmn 45.
maddesine aykiriliktan soz etmenin yeri yoktur. Unutmamalidir ki sahislarin yaptiklar: ie
uygun ve insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglamalaring elverisli adaletli bir
dicret elde etmeleri igin Devletin 45. madde uyarinca, almakla yikimlii bulundugu tedbirler
iginde boyle bir iicretin korunmasina yonelik tedbirlerin de yeri ve geregi vardir ve itiraz
konusu hiikiim, bu niteligi ile Anayasa’mn 45. maddesine aykirr olmak soyle dursun, bu
madde ile dngorilenlerden bir boliim ¢alisanlar yomiinden yerine getirilmesi anlamn tagir.
Ozetlemek gerekirse itiraz ve inceleme konusu hitkiim Anayasa’'mn 12., 40, 45. maddelerine
aykar olmadig gibi oteki ilkeleriyle de ¢elisir durumda degildir. Itirazin bu nedenle reddi
gerekir...”

Goriildugti tizere, anilan karar 2008 tarihli kararla paralellik gostermekte ve karar
gerekgesinde, iptal istemine konu 5953 Sayili Kanunun ilgili diizenlemesine de yollama
yapmaktadir.

3. 5953 sayih Kanun’un 14. ve ek 1. maddeleri (ki bunlardan sadece ek 1. madde
uygulanacak kural olarak kabul edilmigtir) 1952 yilindan bu yana 67 yildir yiiriirliikte olup,
gazetecinin hukukunu korumak suretiyle basin 6zgiirltigiintin gergeklesmesine biiyiik katk
yapmugtir. Edimini zamaninda yerine getiren (gazetecinin 6zlik haklarm -bagvurunun
somutunda fazla galigma ticretini- gecikmeksizin ddeyen) gazete igvereni yoniinden herhangi
bir ek tazminat 6deme yiikiimliiligii soz konusu degildir. Ote yandan, bu edimin bir yil sonra
yerine getirilmesi halinde, igverence 5denecek tutarin (tazminatin) yillik yiizde 1825 oramna
ulagacady, bunun da olgiisiiz oldugu savi da yerinde goriilemez. Bilakis, Yargitay'm
uygulamada Borglar Kanununun ilgili hitkiimlerinden yararlanarak, yiksek tazminat
tutarlarindan hakkaniyet indirimi yapmas: ve bunu bir Igtihadi Birlestirme Karartyla ortaya



koymast uygulama yoniinden de herhangi bir sorun ¢tkmadifini ortaya koyucu mahiyettedir.
Anayasa Mahkemesinin yukarida igaret edilen iki kararindaki gerekeeler dikkate alindiginda,
kural olgiiliilik ilkesine aykiri diigmedigi gibi, kuralla tegebbiis ve ¢ahsma ozgiirliigtine
herhangi bir miidahalede bulunuldugu da kabul edilemez.

4. Aciklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmadigindan; iptal
isteminin reddi gerektigi kanaatine ulastifimdan; cogunlugun aksi yéndeki kararina
katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR
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KARSIOY GEREKCESI

Itiraz bagvurusunda, zamaninda denmeyen fazla galisma iicretinin giinliik yiizde bes
fazlastyla denmesini diizenleyen itiraz konusu kural geregince, gececek giinle orantih: olarak
ddenmesi gereken meblagm kisa siirede biiyiik rakamlara ulagtigi, boylece gazetecilere, [s
Kanunuw’na tabi olarak is¢i statiistinde galisanlardan farkh olarak ayricalik tanindify, ayrica
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bigimde ¢ahigma barigini bozdugu
gerekgesiyle kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10, 11., 48. ve 49. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirilmilg; gogunluk kararmda ise kuralm Anayasa’nm 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykin
oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir,

5953 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci ciimlesine gore,
gazetecilerin fazla galigma ticretlerini vaktinde Sdemeyen igverenler, bu ticreti gegecek her
giin icin %5 fazlasiyla 6demeye mecburdurlar,

Kanun’un 1. maddesine gore “gazeteci”, “Bu Kanun siimuliine giren fikir ve sanat
islerinde iicret karsiigi ¢alisanlara” denilmekte ve Kanun’un, "Tiirkiye 'de yayinlanan gazete
ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tirlii fikir ve sanat islerinde calisan ve Is
Kanunu’ndaki “is¢i” tarifi simulii haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda

uygulanacag:” belirtilmektedir. Dolayisiyla gazetecilik isyerinde yapilan ¢aligmada fikir ve
sanat isi yapma kosulunun da gerceklesmesi gerekmektedir.

5953 sayih Kanun'a eklenen 1. maddenin sekizinci fikrasma gore, fazla galismalara
ait Ucretin miiteakip ticret tediyesiyle birlikte 6denmesi mecburidir, Fazla ¢aligma iicretleri,
gliniinde verilmemesi halinde, her gegen giin i¢in % 5 fazlasiyla Sdenir. Aym maddede,
gazeteci tabirinin siimulii iginde bulunan kimselerden milessese, matbaa, idarehane ve biiro
gibi yerlerde hizmetlerinin mahiyeti itibartyla miistemirren ¢ahisanlar igin ginlik is
miiddetinin, gece ve giindiiz devrelerinde sekiz saat olduu, bunun diginda giindiiz veya gece
devresindeki caligma miiddetinin daha fazla hadlere artirilmast ve ulusal bayram, genel tatiller
ve hafta tatilinde calisiimasinin bu Kanuna gore (fazla saatlerde galisma) sayilacagy, her bir
fazla ¢alisma saati igin verilecek {icretin, normal galisma saati ficretinin % 50 fazlast oldugu
belirtilmistir,

Bagvuru gerekgesinde, kuralda yer alan giinlik yiizde bes fazlasiyla 6demeye iliskin
diizenlemenin itiraza konu edildigi anlasilmaktadir.

Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalar kargisinda ayni isleme
bagh tutulmalarmt saglamak, ayrim yapilmasmi ve ayricalik tanmnmasim Snlemektir. Bu
ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak yasa
kargisinda esitligin ¢ifnenmesi yasaklanmustir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagl tutulacagi anlamma gelmez. Durumlarindaki &zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar ve uygulamalar gerektirebilir. Aynt hukuksal durumlar ayni,
ayn hukuksal durumlar farkls kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez



Iptali istenen kuralla gazetecilere, zamaninda odenmeyen fazla calisma icreti
agisindan diger ¢alisanlara taninmayan lehe diizenlemeler getirilmigtir. Buna iligkin olarak
yasama belgelerinde, basinda mevcut bir huzursuzlugun ¢oziimiiyle is¢i ve memur
statiisiinden farkli calisma kosullarna tabi gazetecileri korumamin amaglandift ifade
edilmistir. Basin Is Kanunu kapsaminda calisanlarin, yaptiklart is gozetilerek Is Kanunu’na
tabi olanlardan farkh yasal diizenlemelere konu edilmeleri miimkiindiir. Bu iki grup, aym
hukuki statiide bulunmadiklarindan itiraz gerekgelerinde one siiriilen karsilagtirmaya elverisli
degillerdir. Bu nedenle diizenlemelerin Anayasa’'min egitlik ilkesine aykiri bir yonii
goriilmemistir,

Iptali istenen kuralda yer alan “her gecen giin igin %5 fazlasiyle” ibaresi nedeniyle,
fazla calisma olarak zamaninda ddenmeyen meblagin kisa zamanda yiksek miktarlara
ulagabildigi anlagiimaktadir. Calisma kogullar: bakimindan iscilerden farkl: bir konumda olan
ve kamuoyunu dogru bilgilendirme gérevleri bulunan gazetecileri isveren karsisinda korumak
amactyla getirildigi anlagilan itiraz konusu kuralla, gazetecilerin fazla calisma ticretlerinin
zamaninda ddenmesine, gecikme halinde ise belli miktarda ilave yapilarak tahsiline imkan
saglanmugtir. Fazla calisma iicretinin yiizde bes fazlasiyla 6denmesine iliskin bu kuralm,
“giiniinde” Odenmeme koguluna bagli olarak uygulanabilir oldugu agiktir. Ayrica, bu
diizenlemenin basin ozgiirligii yoniinden Onemli bir islev gordigi de yadsinamaz.
Gazetecinin gorevinin haber alma, verme, basma ve yayma gibi kamu diizenini yakindan
ilgilendiren nitcligi de gozénine almdifinda kuraldaki miidahalenin orantisiz oldugu
sOylenemez.

Basin mensuplarmm yaptiklart isin 6zelligi nedeniyle basin ¢aliganlarim ddenmeyen
ticretleri  konusunda korumaya yonelik diizenlemenin Anayasaya aykirt bir yonii
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, kuralin Anayasa’min 2., 10., 13. ve 48. maddelerine aykiri
olmadifi sonucuna varildigindan, gopunlupun kuralin iptali yoniindeki Kararmna
katilmmanustir,

Uye
Muammer TOPAL



Esas Sayist :2019/48
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KARSIOY GEREKCESI

1. 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Cabistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un ek 1. maddesinin sekizinei fikrasimn
“Fazla ¢alisma iicretlerinin giiniinde verilmemesi halinde, her gecen giin icin % §
Jazlasiple bdenir.” seklindeki ikinci ciimlesi Mahkememiz ¢ogunlugunca iptal edilmistir.

2. Itiraz bagvurusunda, 4857 sayili Kanun’a tabi olarak caligan isilerin fazla galisma
licreti alacaklarmin zamaninda denmemesi durumunda en yiiksek banka mevduat faizinin
uygulanmasinmn 6ngdriildiigii, basin ¢alisanlarma fazla ¢alisma ticreti alacaklarinin zamanmda
ddenmemesi hélinde ise temerriit sart: dahi aranmaksizin borcun giinlik yiizde bes, yillik
yiizde 1825 zamh olarak Gdenmesinin gerekecegi, ayrica bu zamh odemeye yasal faiz
uygulanacagi, bu durumun kanun éniinde esitlik, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerini
zedeledigi, ayrica ¢aligma barigina da zarar verdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10.,
11., 48. ve 49. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmtistiir,

3. Itiraz konusu kural geregince, fazla galisma Ucretlerinin, gliniinde verilmemesi
halinde, bu ticretin her gegen giin igin yiizde bes artirimh olarak 6denmesi gerekmektedir.

4. Gazetecilerin ig iligkilerinin 6zel bir kanun ile diizenlenmesi ve 6zel olarak
korunmasi  gazetecilik mesleginin demokratik toplum yoniinden tasidigt Snemden
kaynaklanmakta olup bu tir diizenlemeler basin ozgiitliigiinin korunmasina da hizmet
etmektedir. Gazetecilik mesleginin 6zelligi nedeniyle diger calisanlardan farkli olarak
getirilen 6zel diizenlemelerden birisi de yiizde bes fazla ddeme kuralidir. Diger iskollarina
gore farkli caligma tarzi ve demokratik bir toplumda sahip oldugu énemli rol nedeniyle
gazetecilerin iicret alacaginin teminat altina almmasi amaciyla birtakim 6zel diizenlemeler
yapilmasi kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda gazetecilerin iicretinin zamaninda
ddenmesini saglamaya yonelik yiizde bes fazla 6deme kuralinm Anayasa’nmn 2. maddesinde
dtizenlenen hukuk devleti ilkesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

5. Bunun yam sira Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig1 tizere Anayasa’mn
10. maddesinde belirtilen kanun ¢niinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar aymi olanlar icin s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongorilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci
aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarim saglamak,
aynm yapilmasini ve ayricalik taninmasmi onlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagl tutulacag:
anlamma gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallart ve uygulamalarr gerektirebilir. Aynt hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkh kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

6. Iptali istenen kuralla gazetecilere, zamaninda odenmeyen fazla galigma iicreti
agisindan farkh bir diizenleme ongdriilmiistiir. Bu diizenleme ile is¢i ve memur statiisiinden
farkli galisma kogullarina tabi ve demokratik toplumun varliginda ve siirdiiriilmesinde 6nemli



bir role sahip olan gazetecilerin korunmasinin amaglandifi anlagilmaktadir. 5953 sayil Kanun
kapsaminda calisanlarm, yaptiklari is gozetilerek 4857 sayih Is Kanunu’na tabi olanlardan
farklr kanuni diizenlemelere konu edilmeleri miimkiindiir. Bu iki grup, ayn: hukuki statiide
bulunmadiklarindan itiraz gerekgelerinde dne siiriilen karsilagtirmaya elverisli degillerdir. Bu
nedenle diizenlemenin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir bir yonii de bulunmamaktadir,

7. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin ayni kuralin iptali talebiyle yapilan bagvuruya
iliskin olarak verdigi kararda (AYM, E.2005/28, K.2008/122) ifade ettigi iizere “iptali
istenen kuralda yer alan ‘giinlik yizde bes fazlasi’ ibaresi nedeniyle, fazla calisma iicreti
olarak zamannda odenmeyen meblagin yiksek miktarlara ulasabildigi anlagilmaktadr”
Ancak “fazla calsma dicretinin yizde bes fozlasiyla odenmesine iliskin bu kuralm,
zamamnda’ ddenmeme koguluna bagl olarak wygulanabilir oldugu agiktir. Ayrica bu
diizenlemelerin basm Ozgirligii yominden onemli bir islev gordigi de yadsmamaz.
Gazetecinin gorevinin haber alma, verme, basma ve yayma gibi kamu diizenini yakindan
ilgilendiren niteligi de goz oniine almdigmda” kuralin galisma ve tegebbiis hiirriyetine aykin
oldugu da sdylenemez.

8. Agiklanan gerckelerle itiraz konusu kural Anayasa’ya aykirt gériilmediginden iptal
isteminin reddi gerektigi oyuyla ¢ogunlugun kararma katilmiyorum.

Uye
Selahaddin MENTES



