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A. OLAY:

Mukelleflerin defter ve belgeleri,

Zamanasgimi suresinin son yilinda vergi inceleme elemanlari tarafindan vergi
incelemesi icin talep edilip, daha sonra Takdir Komisyonu’na sevk yapilarak
vergi incelemesi sonucu “Takdire Done Raporu” hazirlanabilmekte,

Hatta bu halde bazen miukellefe ibraz igin verilen 15 gunluk surenin bitimi
zamanasimi suresinden sonraya sarkabilmekte,

Zamanasimi suresi dolduktan sonra, sure dolmadan &nce Takdir
Komisyonu'na sevk vyapildidi gerekgesiyle “Takdire Done Raporu”
hazirlanmak Uzere ama yine vergi inceleme elemanlar tarafindan talep
edilebilmekte,

bdylece mikellefler nezdinde bir tereddide ve hukuki bir karmasaya neden
olunmaktadir.

Bu konuda degerlendirmelerimiz asagida yer almaktadir.

B. GOZUMLEME:

Defter ve Belgelerin Saklanma Siiresi:

Vergi Usul Kanunu’nun 253. maddesi uyarinca defter ve belgelerin muhafaza suresi
ilgili bulunduklar yili takip eden takvim yilindan baslayarak bes yildir.

Defter ve Belgelerin Vergi incelemesine ibrazi:

Genel olarak Kanun’da “vergi incelemesi” ile kastedilenin, Kanun’un 135. maddesinde
yetkileri tanimlanmis kisilerce (genel olarak vergi mufettisleri) tarafindan yapilan vergi
incelemesini ifade ettigi kabul edilir. istisnalari sonraki bélimde agiklanacaktir.



Ayni Kanunun 256. maddesi ise defter ve belgeler diger kayitlarin vergi incelemesi
icin ibraz mecburiyetini dizenler ve bu hikim agik olarak bir slire dngérmediginden
uygulamada “bir kesim” Gzerinde tereddit uyandirir.

Oysa tereddit edecek bir durum yoktur. Zira s6zli edilen 256. Madde, ‘muhafaza
stiresi igerisinde” vurgusu yapmak yaninda muhafaza etme zorunlulugu ortadan
kalkan defter ve belgelerin ibrazinin zorunlu tutulmasi mantiksal bir zemin tasimaz.

Kaldi ki Kanunun 114. maddesinde tarh zamanagimini dizenlerken “Vergi alacaginin
dogdugu takvim yilini takip eden yilin bagindan bagslayarak bes yil icinde tarh ve
miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar.” demekte ayrica 138.
maddesinde “Inceleme, neticesi alinmamis hesap dénemi de dahil olmak tizere, tarh
zamanasimi Slresi sonuna kadar her zaman yapilabilir.” diyerek tim bu islemlerin
zamanagimi suresi iginde yapilmasini dngérmektedir.

Vergi incelemesinde Bir Anomali: Takdir Komisyonu

Daha 1949 yilinda kabul edilen 5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun gerekgesinde
yer aldi§i Gzere “Vergi demek, tetkik (denetim-inceleme) demektir.”.

Vergi incelemesi Kanun’un 135. maddesi uyarinca vergi incelemesi ile yetkilendirilmig
kisiler tarafindan yapilmasi ilkedir.

Ancak Kanun’un 72. maddesi ile kurulmus “Takdir Komisyonlari”, ayni Kanun’un 74.
maddesi ile kendilerine verilen gdrevleri yaparken, Kanun’'un 75. maddesi uyarinca
vergi incelemesi ile yetkilendirilmiglerdir.

Ayrica Kanun’un 114. maddesinde yer alan tarh zamanasimi Takdir Komisyonlarinin
devreye girerek matrah takdir ettigi ddonemlerde 1 yil daha uzayarak 6 yila kadar
cikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin Kanun’un 114. maddesindeki hikim kismini iptal etmesine
kadar zamanasimi sdresinin uzamasinda herhangi bir sinirlama olmadigini da
hatirlatalim.

Simdi karmasa burada ¢ikmaktadir.

a. Takdir Komisyonu diger vergi incelemesine yetkili olanlardan farkli olarak 1 yil
daha fazla yani toplamda 6 yil ¢alisabilirken, defterlerin saklanmasi ve ibrazi
icin bunlara 6zel bir duzenleme Kanun’da mevcut degildir.

b. Elbette Taksir Komisyonlari yukarida agiklanan Kanun hikimlerine goére vergi
incelemesi yapmak icin defter ve belgelerin ibrazini isteyebilirler, hatta
istemeliler. Ancak ya 5 yillik stire dolmussa ne olacaktir?

Bu sorularin tek bir cevabi yoktur. Uzun zamandir 6gretide tartigilan bu konuda ne
ogreti ne de yargisal kararlarda bir istikrar bulundugundan séz edilemez.



Sorunun Kaynag:

Vergi sistemimiz uzun zamandir beyana dayali bir temelde ¢alisir. Kural muikellefin
beyan etmesi ve aksine bir tespit yapilincaya kadar bu beyanin dogru kabul
edilmesidir.

Aksine tespit ile ilgili kuralin ise vergi incelemesi oldugu yukarida ifade edilmistir.

Takdir de bir aksine tespittir ancak vergi incelemesi burada kural ise takdir bir
istisnadir.

Yillarca vergi inceleme elemanlarinin yaptigi tespitler tek basina bir vergi/ceza
islemine esas alinamamis bunlar daha sonra Takdir Komisyonlarina génderilerek
buradan cikan kararlara gore igle yapiimistir.

Ancak 2365 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 30. maddesi degistiriimis ve
maddeye “inceleme raporunda bu maddeye gbre belirlenen matrah veya matrah farki
re’sen takdir olunmug sayilir.” hikma eklenerek Takdir Komisyonlari burada devre
disi birakilmistir.

O halde belirli ve sinirli alanlarda Takdir Komisyonu ¢aligsacak, diger alanlar ise vergi
incelemesine yetkili diger kigilere birakilacaktir.

Takdir Komisyonlari sadece énlerine gelen TAKDIR ile ilgili vergi incelemesine yetkili
olacak, defter ve belge saklama suresi sona ermemigse bunlari isteyebilecek, bunlar
su veya bu sebeple istenemez ve/veya ibraz edilmezse diger deliller Gzerinden islem
yapacaktir.

Kanun’'un 30. maddesinde “Re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya
kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgiilere dayanilarak tespitine imkan
bulunmayan hallerde takdir Komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya yetkKili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme
raporunda bu maddeye gbre belirlenen matrah veya matrah farki re’sen takdir
olunmus sayilir.” seklindeki hikim ‘kayit ve belgelere veya kanuni Olgiilere
dayanilarak tespitine imkédn bulunmayan haller” vurgusu ile olayl sadece defter ve
belgelere hapsolma noktasindan gikarmaktadir.

Nitekim Kanun’un 3. maddesinde bu konuda U¢ ilke dizenlenmis ve olay defter ve
belgelerin digina cikarilmistir. Yani inceleme yetkilisi defter ve belgelerle bagh
degildir.

a. Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti esastir.

b. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyeti yemin
hari¢ her turlu delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi
tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.



c. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal
ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kulfeti bunu iddia
eden tarafa aittir.

Olayin Ceza Hukuku ile iligkisi:

Kanun 341. maddesinde vergi ziyaini (vergi kaybini) tanimlamig, 344. maddesinde de
bu kaybin duruma goére hangi oranda cezalandirilacagini dizenlemistir.

Re’sen vergi tarhlarinda kural vergi kaybinin 1 kati oraninca ceza kesilmesidir. Ancak
Kanunun 359. maddesinde dlzenlenen fiillerle vergi kaybi olugsmussa ceza orani 3
kat olacaktir. Daha 6nce (ge¢cmis 5 yilda) Vergi Ziyal Cezasi uygulanmissa tekerrir
hikUmleri ile ceza oranlari %50 artirarak 1,5 veya 4,5 kat olarak uygulanacaktir.

Ayrica vergi kaybina neden fiiller Kanunun 359. maddesinde yer alanlardan ise bunlar
bir “su¢” olarak ceza hukuku ilkeleri gercevesinde hurriyeti baglayici cezalar ile
yaptirnma baglamigtir. Bu sug ve ceza konusu idarenin uygulayacagi bir konu olmayip
diger suclar gibi ceza muhakemesini gerektirir.

Burada énemli konu muitalaa ve su¢ duyurusudur. Ceza yargli mekanizmalari konu
vergi (sucu) oldugunda kendiliginden c¢alig(a)maz. Bunun igin Oncelikle vergi
idaresinin Savciliklari harekete gecgirmesi gerekir ki bunun igin bir su¢ duyurusu
yapilmak Uuzere “Vergi Sugu Raporu” duzenlenmesi bunun bir “mitalaa’ya
baglanmasi ve Savciliga intikali gerekir.

Mutalaa, bir yargilama sarti olup bu olmadik¢a yargilama yapilamaz.
Bu iglerin kimin tarafindan yapilacagdi genel olarak bellidir: Vergi Mufettigi

Ancak Takdir Komisyonlar devreye girdiginde, neyin kim tarafindan yapilacagi ¢ok
belli degildir.

Bu nedenle takdire sevk yapilan iglemlerde bile Komisyon’un degil, gorevlendirilen bir
Vergi Mifettisinin bu islemleri yarattigu goérilmektedir.

Kaldi ki son yillara kadar takdire sevk edilen dosyalarda genel olarak su¢ duyurusu
yapilmadigi halde yakin zamanda iglerin yén dedistirdigi ve gdérevlendirilen bir
Mufettis kanaliyla bu islemlerin yapildidi bilinen bir gergektir.

Burada sikinti bir yandan 5 ve 6 vyillik defter ve belge saklama/ibraz siresi +
zamanagimi yaninda ceza hukuku yoninden zamanasiminin bundan daha uzun
olmasi ile de ilgilidir. Turk Ceza Kanunu ile yapilan duzenlemelerde bu konu ihmal
edildigi icin bir karmasa vardir. (Daha énce bu zamanasimi da 5 yil — olaganisti 7,5
yil —idi.)

Ancak genel kabul, zamanagsimi nedeniyle vergi tarh edilemese / ceza kesilemese
bile daha uzun olan ceza zamanasimi dolmamigsa ceza davasi agcilabilecegi
yolundadir. Zira Vergi Usul Kanunu'’nun 359. maddesi zaten vergi kaybini sugun bir
unsuru olmaktan ¢ikarmistir. Suglar Tlrk Ceza Kanunu ve diger iligkili Kanunlara gore
ele alinacagindan bu goérisin aksine bir dayanak bulmak zordur.



Defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi bir su¢ olmak yaninda sahte
ve/veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmak ayri bir sugtur. Her yil igin icra
edilen fiiller ayr suclar sayilmaktadir.

. DEGERLENDIRME

Yakin zamana kadar Danistay kararlarinda istikrar oldugu Uzere, tarh zamanasimi
vergi incelemesi ile durmaz. Ancak takdire sevk halinde durur. Yine Danigtay
kararlarinda sirf zamanasimini kesmek icin takdire sevk yapilmasi, arka planda vergi
incelemesinin devam ettiriimesi hukuka uygun bulunmamaktadir. Ancak goriinen odur
ki Danigtay bu igtihatlarinda degisiklige gitmis durumdadir. Sikinti da tam bu noktada
bas gostermektedir.

Gerek Danigtay ve gerekse Yargitay'in agirlikhi kararlar, zamanagimi suresi
dolduktan sonra defter ve belge ibrazinin istenemeyecedi, istenmis ve edilmemigse
bir su¢ olusmayacagi yolundadir.

Esasen zamanasimi dolmadan Once dahi eger takdire sevk varsa yetki
Komisyondadir. Komisyon talep eder, temin eder ancak isterse bir bagkasindan
yardim alabilir. Ya da zamanasimi suresi dolmadan baslamis bir vergi incelemesi var
ve sonra Komisyona sevk daha sonra yapiimissa, inceleme elemani elindeki defter
ve belgeleri Komisyona aktarabilir.

Yetkisi tarh zamanagimi nedeniyle sona ermig bir inceleme elemani tarafindan defter
ve belge istenmesi “yetki gaspi” olarak hukuka aykiridir. Defter ve belge ibrazi
yapilmamis olsa idi bile bu bir su¢ veya cezaya esas bir fiil olarak ele alinamamalidir.
Bir ibraz istenecekse dogru yetkili Takdir Komisyonu olmalidir.

Diger yandan Komisyona sevk ile zamanasimi suresi 1 yila kadar uzamakta ise de
Komisyona sevkten habersiz mikellefin saklama stiresi oldugu gerekgesiyle defter ve
belgelerini imha etmesi halinde de bir su¢ olusmayacagi distntlebilir. Ancak bu
konuda yasanan ¢ok olay ve drnek alinabilecek kararlar mevcut degildir.

Son tahlilde halihazirda yetki Takdir Komisyonu’nda olup, gérunirde boyle olacak
sonucta da yapilacak tim igslemler Takdir Komisyonu karari olarak ortaya ¢ikacaktir.
Ancak arka planda isler aslinda vergi mifettisi tarafindan yaruttlecektir.

Danistay’in zamanasimini kesmek icgin takdire sevk yapilmasi ve ayrica KDV veya
gider indirimi reddi ile ilgili Takdir Komisyonu Kararlari hakkinda igtihatlarini
degistirmis olmasi nedeni ile ‘hukuki glivenlik ve istikrar” anlaminda Kanun
dizenlemesi ihtiyaci oldugu ortadadir.

Gorusimuze goére kanuni bir dizenleme yapilincaya kadar, zamanasimi slresi (ve
dolayisiyla defter ve belgelerin muhafaza siresi) dolmadan énce idare mukelleflere
takdire sevk edildiklerini ve bu nedenle defter ve belgelerini Takdir Komisyonu bir
karar verinceye kadar muhafaza etmeleri gerektigini bildirmeli ve her durumda defter
ve belge ibrazini da dogrudan Komisyon marifeti ile yapmalidir.



D. SONUG YERINE

Yukarida daha 1949 yilinda kabul edilen 5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
gerekgesinde yer alan “Vergi demek, tetkik (denetim-inceleme) demektir.” ifadsine yer
vermis idik.

Madem konuya eski mevzuattan girdik, 15.06.1949 tarih ve 7233 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve bugin uygulanmakta olan 213 sayii Vergi Usul
Kanunu'’nun (VUK) da oOnclsi olan 5432 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 123-130.
maddelerinde vergi incelemeleri ile ilgili olarak yer alan hikimlere de deginelim. Bu
Kanunun anilan maddelerinin gerekgesinde vergi tetkiki ile ilgili su aciklamaya da yer
vermekte yarar bulunmaktadir®:

“Vergi tetkikinden maksat, hesaba miisteniden &denen vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir. Memleketimizde yapilacak vergi reformunun
muvaffak olabilmesi ve yeni vergi telakkisinin ve sisteminin yerlesmesi her seyden
6nce saglam bir vergi tetkik cihazinin kurulmasina ve bu cihazin iyi islemesine
baglidir. Bunun ise baslica dért sarti vardir :

1. Sahsiyet sahibi “vergi tetkik unsuru” (Reviseur) yani bizdeki tabiri ile “Hesap
Uzmani” yetistiriimesi,

2. Hesap Uzmanlarinin kafi miktarda olmasi,

3. Veryi tetkik tekniginin tekemmdil ettirilmesi,

4. Istihbarat arsivlerinin kurulmasi.

Bu doért sarttan ilk ikisi, 1945 yilinda ¢ikan Hesap Uzmanlari Kanunu ile tahakkuk
yoluna girmistir. Siki ve ciddi bir imtihandan gecirilimek suretiyle alinan ve meslek
icinde yetigtiriimeleri hususunda biyiik bir itina goésterilen geng unsurlarla, Hesap
Uzmanlari Kurulu’nun seneden seneye kuvvetlenecegi, kisa bir zaman iginde
kendisine mevdu ehemmiyetli vazifeyi gerektigi gibi yapacak bir duruma gelecegi
ehemmiyetle beklenebilir. Ugtincii sarta gelince, bu hususta Usul Kanunu tasarisinda
Su esaslar vaz’edilmisgtir.

a. Vergi tetkikleri dairede degil, mikellef nezdinde is yerinde yapilacaktir.

b. Tetkiklerin yapilacagi zaman, miikelleflere 6nceden bildirilmeyecektir.

c. Gizli kapakl tetkik yerine miikellefle is birligi seklinde acik tetkik usulli
tetkik edilecektir.(Bu climleden olmak lizere calismaya baslanmadan
once, miikellefe tetkikin mevzuu acgiklanacak, tetkik neticeleri, kendisine
bildirilecek, muikellefin hata yapmasini énlemek Uzere kendisine tavsiye
ve ikazlarda bulunulacak, ihtilafli hadiselerde tetkik neticeleri zabitla tevsik
olunarak zaptin bir sureti verilecektir.)...”

Goruldugu Gzere daha 1949 yilinda, vergi reformu adina yapilan dizenlemelerde
vergi reformunun basarili olmasi ve sistemin yerlesmesinin her seyden énce saglikh
bir vergi incelemesi sisteminin kurulmasina ve bu sistemin iyi islemesine baglh oldugu
tespit edilmis durumdadir.

Sistemin basarisi igin gerekli olan insan kaynagi (inceleme elemanlari) Gzerine
yapilan tespitler ve incelemenin dairede degil mikellef nezdinde isyerinde yapilmasi,
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gizli kapakh incelemeler yerine miikellefle is birligi seklinde acgik inceleme
yonteminin uygulanmasi gibi ilkelerin ortaya konmasi daha o yillarda konunun
oneminin Kanunkoyucu tarafindan kavrandiginin somut gostergesidir.

Dolayisiyla;

— Vergi incelemesi ile tespit ve iddia edilen matrah farki, Takdir Komisyonu
kararn ile takdir edilen matrah farki ile ayni hukuki statiide
degerlendiriimemeli, hukuki statii ayni kabul edilse de ispat ve gerekge
farkliliklari bulundugu g6z ardi edilmemelidir,

— Masa basinda, kapali kapilar ardinda yapilan, mukellefin aktif olmadigi
bir surecin yansimasi olan Takdir Komisyonu kararlari ile bir ugras
sonucu ortaya ¢ilkan vergi inceleme raporlarina ayni o6nem
atfedilmemelidir,

— Giliniimuzde vergi incelemesi igin gerekli insan kaynagi (vergi
miifettisleri) yeterince vardir ve bu nedenle Takdir Komisyonlarinin vergi
incelemesi ve bu baglamda vergi matrah takdiri yetkisi kaldirnimah ve
bunlar sadece servet unsurlarinin takdiri ile yetkili kilinmali,

ve son olarak konunun mali sonuglar yaninda hiirriyeti baglayici cezalar
(ceza yargilamasi) ile de ilgili oldugu g6z ardi edilmemelidir. Zira “Takdire
Done Raporu” duzenlenmesi goriinumu ile devam ettirilen vergi
incelemelerinde “Vergi Sugu Raporu”, vergi incelemesi yetkisine sahip
oldugu halde Komisyon tarafindan degil, yetkisi sona ermis inceleme
elemani tarafindan diuzenlenmektedir.

Mali-mali/cezai ve dahi hiurriyeti baglayici cezalar anlaminda “kanuni
diizenleme ihtiyaci” oldugu aciktir ve temennimiz bu boslugun
Kanunkoyucu tarafindan bir an 6nce doldurulmasidir.

UYARI

Makale olarak kaleme alinmis metinlerde ifade edilen goérusler, kaleme alindigi tarihte yazarin savundugu goruslerdir. Bu
gorisler, mevzuatta meydana gelen / gelecek gelismeler ile degismis olabilir. Her durumda, &zellikle mevzuata yapilan
yollamalar, bir baska kaynaktan daha teyit edilmeden kullaniimamal ve ifade edilen gérislerin, bagka ortamlarda kabul
goérmeyebilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Yazarin bu konuda bir taahhlidi de bulunmamaktadir. Mevzuatimizin 6zellikle
vergi mevzuatimizin sik degistirilen ve farkli anlayislarla yorumlanabilen yapisi nedeniyle, herhangi bir konuda uygulama
yapllmadan 6énce konunun uzmanlarindan profesyonel yardim alinmasini tavsiye ederiz. Bu galismada yer alan bilgi ve
aciklamalardan dolayr Av. Akin Gencer SENTURK’e sorumluluk iddiasinda bulunulamaz. Calisma ve yazilardan kaynak
gosterilmek sartiyla alintilar yapilabilir. Ancak galisma ve yazilarin bir batin halinde kullanimi tim ortamlar ve kullanim sekilleri
icin telif sahibinin yazili iznine baghdir.

' Burada kullanilan “anomali”, bir paradigmanin (basit ifade ile 6rnek veya modelin) sinirlari diginda kalan ve bu
paradigma tarafindan agiklanamayan durum anlaminda kullaniimistir.

: Calisma igeriginde gegen “Hesap Uzmani” kavrami bizim tercihimiz degil, o yillarda hazirlanmigs Kanun
gerekgesi ile ilgilidir. Bu metin giinimuzde “Vergi Miifettig(ler)i” olarak okunmalidir.



