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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir vergi incelemesi sonucuna bagli olarak aym fiil nedeniyle yeniden
yargilanmama veya cezalandinlmama ilkesinin ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagsvuru 3/4/2018 tarihinde yaptlmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.



5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasma karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanllk)
gonderilmistir. Bakanlik gériistinii bildirmigtir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine karg siiresinde beyanda bulunmamugtir.

8. lkinci Boliim tarafindan 7/3/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiglinden bagvurunun Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigirniin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmigtir.

1Il. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar §zetle soyledir:
A. Vergi incelemesi Siireci

10. Bagvurucu 23/6/1986 tarihinden itibaren loto ve benzeri sans oyunlari ile millf
piyango bileti satist igiyle istigal etmektedir.

11. Vergi idaresince, bagvurucunun 2007 ile 2011 arasindaki dbnemlere iliskin
islemleri vergi incelemesine tabi tutulmugtur. Vergi miifettigi, bagvurucunun ilgili dsnemlere
ait defter ve belgelerini incelemistir. Inceleme sonucunda 6/11/2013 tarihinde vergi teknigi,
vergi inceleme ve vergi sugu raporlari diizenlemistir. Vergi teknigi raporunda;

i. Bagvurucunun 2007 ila 2011 yillarinda "pos tefeciligi” (pos cihazi {izerinden
yasa dist ikrazateilik faaliyeti yiiriitme isi) yoluyla gercegi yansitmayan kontdr
satisinda bulundugu ve bu kapsamda diizenledigi kontdr faturalarimin sahte oldugu
belirtilmistir.

ii. Bagvurucunun "pos fefeciligi” faaliyetini gizlemek amaciyla sahte fatura
ticaretiyle istigal eden miikelleflerden kontor alimu igerikli sahte fatura temin ettigi
ve bu nedenle kontdr alis faturalarmim da sahte oldugu tespitine yer verilmigtir.

iii. Basvurucunun "pos fefeciligi” yoluyla 2007 yilinda 472.876,10 TL, 2008
yilinda 1.258.878,00 TL, 2009 yilinda 1.766.190,23 TL, 2010 yilinda 1.159.086,00
TL ve 2011 yilinda 3.476.553,85 TL sahte fatura diizenledigi ifade edilmistir.

iv. Damistay ictihadina gore sahte faturanin tizerinde yazilan tutarin % 2'sinin
komisyon gelirini teskil ettigi belirtilerek yukarida belirtilen tutarlarinin % 2'si yithk
komisyon geliri olarak hesaplanmistir.

v. Ayrica sahte fatura kullanma ve diizenleme fiilleri nedeniyle basvurucu
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi Snerilmistir.

12. Bu rapora istinaden diizenlenen aymi tarihli vergi inceleme raporlarinda
bagvurucunun fatura veya benzeri belge diizenlenmemesi suretiyle hizmet satisini belgesiz
olarak gergeklestirdigi gerekgesiyle 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun



353. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca bagvurucu adina usulsiizliik cezalar1 kesilmesi;
ayrica aym Kanun'un 30. maddesinin (4) numaral bendi uyarinca miikellef adina resen fi¢ kat
vergi ziyai cezah katma vergisi, gelir vergisi ve gegici vergiye bagh vergi ziya1 cezasi tarh
edilmesi Onerilmistir. Vergi inceleme raporu dogrultusunda bagvurucu adma 2007 ila 2011
donemlerine iligkin olarak vergi ziyai cezal katma defer vergisi, gelir vergisi ve gegici
vergiye bagl vergi ziyai cezasi tarh edilmis, ayrica 6zel usulsiizlitk cezasi kesilmistir.

13. Bagvurucu sahte fatura diizenledigi gerekgesiyle adina resen salinan vergi ziyai
cezah vergiler ile kesilen &zel usulstizlik cezasma karst 4/2/2014 tarihinde Hatay 1. Vergi
Mahkemesinde davalar agmigtir. Mahkeme 23/9/2014 tarihinde davalarin kabuliine karar
vermigtir. Kararin gerekgesinde, bagvurucu hakkinda takdir edilen matraha iliskin tespit ve
bilgilerin yer aldigi 6/11/2013 tarihli rapor eklenmeden yapilan tebligatin gegerli
olamayacag! vurgulanmigtir, Mahkeme bu sebeple bagvurucu adina tarh edilen vergiler ile
kesilen i kat vergi ziya cezasi ve ozel usulsiizlik cezasmna iligkin vergi/ceza
ihbarnamelerinde hukuka uygunluk olmadig1 sonucuna ulasmistir.

14. idare bu karara karst temyiz basvurusunda bulunmustur. {dare diger yandan da
yeniden vergi/ceza ihbarnameleri diizenlemis ve bu defa tarhiyatin dayanagini tegkil eden
vergi inceleme raporu ve vergi teknigi raporu ile birlikie bu ihbarnameleri bagvurucuya
gondermis, bu islemler 4/11/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Idarenin '16/9/2015
tarihinde bu hususu bildirmesi {izerine Damstay Uglincii Dairesi 3/11/2015 tarihinde temyiz
isteminin konusuz kaldigi gerckgesiyle istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigma
karar vermigtir.

15. Bagvurucu, vergi idaresinin ikinci kez diizeniedigi vergi ve ceza ihbarnamelerine
karsi da farkli tarihlerde farkli vergi mahkemelerinde davalar agmustir. Ancak bu
yargilamalar devam ederken yiiriirliige giren 3/8/2016 tarihli ve 6736 sayil Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandinlmasma [ligkin Kanun kapsaminda basvurucu, séz konusu vergi
borglarmin yapilandirilmast igin 12/10/2016 tarihinde vergi dairesinden talepte bulunmustur.
Bagvurucunun talebini degerlendiren vergi dairesince diizenlenen 27/10/2016 tarihli 8deme
plam gercevesinde basvurucu 65.311,81 TL tutarindaki borcunu alt1 taksit halinde ddemistir.
Bagvurucu, vergi mahkemelerinde agtig1 davalardan da bu yapilandirma gercevesinde feragat
etmistir.

B. Ceza Yargilamasma iliskin Siirec

16. Bagvurucu hakkinda ayrica "sahte fatura kullanma ve diizenleme” nedeniyle
213 sayih Kanun'un 359. maddesinin (b) bendi uyarinca su¢ duyurusunda bulunulmastnm
uygun olacafii ydniinde vergi sugu raporu tanzim edilmigtir. Bu rapora dayanan Vergi
Denetim Kurulu 25/4/2014 tarihinde bagvurucu hakkinda Iskenderun Cumhuriyet
Bagsaveihigma sug duyurusunda bulunmustur.

17. Cumhuriyet Bagsaveih@i 9/6/2014 tarihinde bagvurucunun - sahte fatura
diizenleme ve kullanma eylemi nedeniyle zincirleme bigimde 213 sayili Kanun'a muhalefet
sucundan cezalandirilmast talebiyle iddianame diizenlemistir.

18. Iddianamenin kabuliine karar veren Iskenderun 5. Asliye Ceza Mahkemesi
(Ceza Mahkemesi) konu hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirmistir. Bilirkisi kurulunun
18/5/2016 tarihli raporunda, bagvurucunun 2007 yilinda 134 adet, 2008 yilinda 30 adet, 2009



yilinda 82 adet, 2010 yilinda 35 adet satis belgesinin, gerek bir mal ve hizmet satigina
yonelik olmaksizin diizenlenen sahte belgeler oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica bagvurucu
mikellefin 2009 yihina ait 6 adet ve 2011 yilna ait 29 adet sahte faturay1 yasal defterlerine
islemek suretiyle kullandi1 belirtilmistir.

19. Ceza Mahkemesi 24/10/2017 tarihinde bagvurucunun sahte fatura diizenleme
eylemini sabit gorerek 213 sayih Kanun'a muhalefet sugundan bes kez aym ayn
cezalandiriimasina karar vermistir. Ceza Mahkemesince bagvurucu hakkinda 213 sayih
Kanun'un 359. maddesinin (b) bendi geregince alt siurdan ceza tayin edilmistir. Ceza
Mahkemesi, ayn: sugu isleme karart ile Kanun'un aymi hitkmiinii degisik zamanlarda birden
fazla kez ihlal ettifi gerekgesiyle bagvurucuya verilen cezalarn 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddesi itk fikrasi uyarmca artirmigtir, Ceza Mahkemesi
sonug olarak basvurucunun bes kez ayri ayn 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezast ile
cezalandirdmasma karar vermigtir. Kararin gerekgesinde, bilirkisi raporundaki tespitler
dogrultusunda bagvurucunun 2007-2011 yillar1 arasinda her bir yil igin birden fazla defa
degisik zamanlarda sahte fatura diizenlemek suretiyle isnat edilen sugu zincirleme seklinde
isledigi belirtilmistir.

20. Bagvurucunun istinaf bagvurusu lizerine Adana Bélge Adliye Mahkemesi 5.

Ceza Dairesi 19/2/2018 tarihinde hitkmii onamustir. Nihai karar bagvurucu vekiline teblig
edilmemisgtir.

21. Bagvurucu 3/4/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Tlgili Mevzuat

22. 213 sayih Kanun'un 341. maddesinin birinci fikras sdyledir:

"Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili édevlerini zamannda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamammnda tahakkuk
ettivilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder”

23. 213 sayih Kanun'un 344. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasmin ilgili
kismr goyledir:

"341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyama sebebiyet verildigi- takdirde, miikellef
veya sorumlu hakknda ziyaa ugratilan verginin bir katr tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir,

Vergi zivawna 359 uncu maddede yazus fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza dig
kat ... olarak uygulanir.”

24. 213 sayih Kanun'un 351. maddesi soyledir:

"Usulsizlik  vergi kanunlarmin  sekle ve wusule miitaallik hikiimlerine riayet
edilmemesidir."”



25. 213 sayih Kanun'un 353. maddesinin (1) numarali fikras1 s6yledir:

"(Degisik: 21/3/2018-7103/12 md.) Elekironik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de
ddhil olmak iizere, verilmesi ve almmast icabeden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu
ile serbest meslek makbuzlaymmn verilmemesi, almmamast, diizenlenen bu belgelerde gercek
meblagdon farklt meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge olarak
diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller harig olmak iizere
kagit olarak diizenlenmesi ya da bu Kanunun 227 nci ve 231 inci maddelerine gore hig
diizenlenmemis sayimasi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her
birine, her bir belge i¢in 240 Tirk lirasindan asagi olmamak iizere bu belgelere yazilmas:
gereken meblagin veya meblag farkimin %10°u nispetinde ozel usulsiizliik cezast kesilir"

26, 213 sayih Kanun'un 359. maddesinin (b) fikrasmmn ilgili kismi soyledir:

"Vergi kanunlart uyarmca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan ... belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, idi¢ yudan bes yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadi§y halde bunlar varms gibi diizenlenen belge, sahte
belgedir."

2. Anayasa Mahkemesi Kararlari

27. Anayasa Mahkemesinin 31/5/2017 tarihli ve E.2017/28, K.2017/107 sayili
kararinmn ilgili kisimlari syledir:

"

5. Itiraz konusu kuralda, izinden dénmeyen veya iki ginden fazla bir siire gegtikten
sonra donen hikimliller hakkmda Tirk Ceza Kanunu'nun 292. ve izleyen maddelerinde
yazil hiikiimlerin wygulanacagy éngorilmektedir. 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 292.
maddesinde hikiimlii veya tutuklunun kagmast sugu diizenlenmis olup, tutukevinden, ceza
infaz kurumundan veya gozetimi altmda bulundugu goreviilerin elinden kagan rutuklu veya
hiikimlsi hakkinda alty aydan bir yla kadar hapis cezasma, bu sugun, cebir veya tehdit
kullamlarak iglenmesi halinde, bir yddan ii¢ yila kadar hapis cezasma hikmolunacag
diizenlenmigtir.

15. Ote yandan, hukuk devieti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer
alan 'aym fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem)' ilkesi geregince, kisi aym
fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip,
korunan hukuki yarari, wnsurlari, amact ve neticesi farkli olmasi nedenivle ayri hukuk
disiplinleri kapsaminda aym fiilin farkly sekillerde miitalaa edilmesi mimkindiir. Bu ilke
sadece ceza davalara iliskin oldugu icin ayni fiilden dolayi ceza sorusturmas: yaninda
ayrica hukuk davast veya disiplin sorusturmast agilmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla
bir fiilin soz konusu hukuk disiplinlerinin ongordigii farkh yaptimlarla cezalandirilmast
hukuk devleti ve ‘aym fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz' ilkesine aykirilik olusturmaz.
Bu nedenle izinden donmeyen veya iki ginden fazla bir sire gectikten sonra donen
hitkiimliiler hakkinda farkit amag ve hukuki yararlar: gerceklestirmeye yonelik olarak hem
disiplin cezasi hem de ceza yaptrimi verilebilmesinde Anayasa’ya ve ceza hukukunun
belirtilen temel ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadir.



16. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'mm 2. maddesine aykir degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

"

28. Anayasa Mahkemesinin 12/7/2017 tarihli ve E.2017/95, K.2017/119 sayili
kararinin ilgili kisimlari soyledir:

"

9. Itiraz konusu kuralda, isleten ile gonderenin ayni olmasi halinde azami yiklii agirlig
veya izin verilen azami yiklii agirlygr asan isleten ve ginderen igin uygulanacak idari para
cezalarimn toplamwun uygulanacag éngoriilmektedir.

12. Ote yandan, hukuk devieti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasmda yer alan
‘aym fiilden dolayr iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem)’ ilkesi geregince kisi, aym fiil
nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandinlamaz.

13. Itiraz konusu kural, azami yiklii agirligm asibmast durumunda gondereni ve isleteni
ayrr ayri ve esit mikiarda idari para cezasi ile sorumlu tutarken 'isleten ile gonderenin aym
olmast’ durumunda aym ihlal nedeniyle isleten ve gonderenin sorumly oldugu miktarlarm
toplami kadar idari para cezasi uygulanmasim éngormektedir. Kuralm lafo dikkate
almdiginda ‘gonderen’ ve ‘isleten’ icin éngorilen ceza miktarlarmn ‘toplami’, igleten ve
gonderenin hukuka aykiri fiillerine baglanan iki ayri cezamn birlikte uygulanmas: ve
dolayistyla ayne kisinin iki kere yaptwrima tabi tutulmast sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle, ne bis in idem ilkesine uygunluk yoniinden kuralm yol actigr soz konusu
miikerrerligin  ‘aym  fiil'den  kaynaklanp kaynaklanmadigi  hususunun  irdelenmesi
gerekmektedir,

14. Kural'da yer alan ‘isleten ile gonderenin ayni olmasi', kisinin 'kendi yikini
tagimast' halinde meydana gelebilecek bir durumdur. ligili mevzuatta ‘esyayi bir yerden
baska bir yere nakletmek amaciyla tasimaciya teslim eden gercek veya tiizel kisi' olarak
tammianan gonderenin, kendi yikinii tasinmak dizere kendisine teslim etmesi gibi bir
durumun 5oz konusu olamayacag ve dolayisyla da ‘isleten ile gonderenin aymi olmasi'
halinde ortada bir 'génderen’in varligindan soz edilemeyecegi kuskusuzdur.

15. Diger tarafian, isleten ile gonderenin aym kisi olmast durumunda, bu kisinin
(isleten) azami yiklii agiriid: asmasina ve bunun sonucunda itiraz konusu kuralda éngoriilen
cezanmn uygulanmasina neden olan hareketleri, amag, zaman ve mekdn yonlerinden
birbirine bagl sekilde kendi icinde bir biitiin olusturdugundan hukuki anlamda ‘'tek bir fiil’
olarak degerlendirilmelidir.

16. Bu durumda, iki ayr: fail ve her biri ayri ceza gerektiren birbirinden bagimsiz fiiller
séz konusu olmadigindan, bir kisinin (isleten) ‘aymi fiil' nedeniyle iki kere cezalandirilmas
sonucunu doguran itiraz konusu kural, ne bis in idem ilkesine ve hukuk devleti ilkesine
aykirilik tagimaktadir.

17. Agiklanan nedenlerle kural, 2918 sayui Kanun'un 65. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi yoniinden Anayasa'min 2. maddesine aykindur. Iptali gerekir.

"



B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararas: Sozlesmeler

29. 4/6/2003 tarihli ve 4868 sayihi Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi S¢zlesme'nin ilisik beyanlar ve
gekince ile onaylanmasi Bakanlar Kurulunca 7/7/2003 tarihinde kararlagtinlmistir, Bu
Stzlesme'nin adil yargilanma hakkinim diizenleyen 14. maddesinin ilgili kismu sdyledir:

"I. Herkes mahkemeler ve yargi organlart éniinde egittir. Herkes, bir sugla itham
edildiginde ya da bir hukuk davasinda hok ve yikiimlilikleri hakkinda karar verilirken,
yasalar uyarmca kurulmus, yetkili, bagumsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde adil ve kamuya
agik bir ya da ulusal givenlik gerekeeleriyle ya da taraflarm ozel hayatlart bunu
gerektirdiginde, ya da dzel durumlarda, mahkeme, agikligin adalete zarar verecedi
dilgiincesine vardigi takdirde, mahkemenin gerekli gordiighi olciide, basm ve dinleyiciler
durusmalarm timii ya da bir kismnmn diginda tutulabilirler. Ancak, kiiguklerin ¢ikarlar
aksini gerektirmedikee, ya da durusmalar ocuklarin vesayetine iliskin eviilikle ilgili
uyusmazliklar hakkinda olmadikga, ceza ya da hukuk davalarmda verilecek herhangi bir
kararmn aleni olmast zorunludur.

7. Hig kimse, bir iilkenin yasalarma ve ceza usulime gorve daha once kesin olarak
mahkum olmus ya da beraat etmisse, aym fiil icin yeniden yargilonamaz ve
cezalandiriamaz.”

30. Amerikan insan Haklart Sozlesmesiin "Adil Yargilanma Hakk:" kenar baslikli
8. maddesinin (4) numarali fikrasi soyledir:

"Kesinlesmis bir kararla beraat eden bir samk aym sebepten dolay: yeni bir
yargilamanin konusu olamaz."

31. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (Sozlesme) "Adil yargilanma hakki"
baglikli 6. maddesinin (1) numarali fikrasmun ilgili kismi s6yledir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yikimlilikleriyle ilgili wyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagumsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir"

32. Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin 4. maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

"Hig kimse, bir devletin ceza yargilamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay, ayni devietin yargy yetkisi
alimdaki yargiama usulleri gergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez." .



2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

33, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ne bis in idem ilkesinin genel
nitelikli sug isnadi yoniinden adil yargilanma hakkiyla baglantili dzel bir giivence oldugunu
belirtmektedir. ATHM ek 7 No.lu Protokol'tin 4. maddesinin amacinin ise nihai kararla
sonuglanan cezai siireglerin tekrarlanmasim  yasaklamak oldugunu  vurgulamakiadir
(Nikitin/Rusya, B. No: 50178/99, 20/7/2004, 35).

34. AIHM Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'in 4. maddesi baglammnda oncelikle
yapilan takibatlarm cezai nitelikte olup olmadigin, hukuka aykirt eylemin ulusal mevzuattaki
hukuki tasnifi, eylemin niteligi ve ilgili kisinin maruz kaldigi cezamn agihgmin derecesini
dikkate alarak degerlendirmektedir (4 ve B/Norve¢ [BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11,
15/11/2016, § 105; Sergey Zolotukhin/Rusya [BD], B. No. 14939/03, 10/2/2009, § 53).
ATHM basvurucuya yoneltilen birden fazla suglamanin bulundugu durumlarda basvurucunun
suclandipt cezai haksizligin yaptirima maruz kaldigi idari haksizlik ile benzer olup
olmadiginim belirlenmesinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir (Sergey Zolotukhin/Rusya, §
58). Diger taraftan AIHM ayn fiile iliskin olarak ayri siiregler izlenerek aym konuda farkh
yaptirmmlarn uygulandigi durumlarda bu siiregler arasinda zaman yéniinden ve maddi olarak
yeterince yakin bir baglant bulunmasi gerektiginin altni gizmektedir. AIHM farkh siireler
arasinda bu yonlerden yeterince yakin baglantimin bulundugu durumlarda bagvurucunun iki
kere  yargilanmus  veya  cezalandimlmis  sayilmayacagmu  ifade  etmektedir
(Osterlund/Finlandiya, B. No: 53197/13, 10/2/2015, § 48).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 27/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Gariisii

36. Bagvurucu, yapilan vergi incelemesi sonrasi aym fiil yoniinden hem idari
stirecte vergi cezasi kesildigini hem de adli siireg sonunda hapis cezasina mahkim edildigini
belirtmistir. Basvurucu, vergi cezalarmi yeniden yapilandirma gergevesinde ddedigi ve
yargilamalar bu sekilde sonuglandigi halde aynu fiil dolayisiyla ayrica hapis cezasi verilmesi
nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesinin ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmstiir.

37. Bakanhigin gorils yazisinda, 213 sayih Kanun’un 359. maddesinin (b) fikrast
uyarinca sug bakimindan cezalandirmanin ve aym Kanun’un 344. maddesi baglaminda ziyaa
ugratilan vergi bakimindan vergi ziyai cezasi verilmesinin s6z konusu oldugu belirtilmistir.
Bakanlik buna gére ayni olaydan s6z edilemeyecegini, 213 sayih Kanun’un 359. maddesinin
(b) fikras1 cercevesinde cezalandirilan eylemler ile kanundaki yiikiimlulikiere uyulmas:
amaglanirken vergi ziyai cezasi yoluyla aslinda vergi kagirmak suretiyle vergi kaybma yol
acilmasmin cezalandinlmak istendigini belirtmektedir. Ayrica ceza yargilamasi sisteminde
aym fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirmama yoniinden yeterli hukuki
glivencenin meveut oldugu goriisi bildirilmistir.



B. Degerlendirme

38. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alhinacak 36. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tohir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu miilkiyet hakkmnn da ihlal edildigini
ileri siirmekte ise de mahk(miyet ile sonuglanan ceza davasi sonrast yaptigi bireysel
basvuruda ihlal iddialar: esas itibarryla ilgili oldugu ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama
veya cezalandiriimama ilkesi yoniinden incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

40. Anayasa’'nin 148. maddesinin Ggiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numaralt fikrasi geredi Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢in kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina alinmis olmasin yam sira Sozlesme veya Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasmi igeren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§ 18).

41, Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 4, maddesinde ayn: fiil nedeniyle yeniden
yargilanmama veya cezalandirilmama hakki giivenceye baglanmigtir. Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuru incelemesinde verdigi kararlarda, bagvuruya konu ihlal iddiast tarihini esas
alarak bu tarih itibartyla ek 7 No’lu Protokol'iin yiirtirliige girip girmedigini arastirmistir. Bu
inceleme sonucunda Protokol'iin yiiriirliige girmedigini saptadig1 hallerde bagvurucunun ayni
fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama hakkimn ihlal edildigi iddiasinin
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alam diginda kaldig1 sonucuna ulagmis ve bagvurular
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur ({ffet Inci Giiltekin, B. No:
2013/9585, 9/3/2016, § 42; Biilent Sakar, B. No: 2014/1517, 30/6/2016, § 47; Kerem Amal,
B. No: 2014/12582, 21/6/2017, § 24; Adil Ozer (2), B. No: 2014/13231, 21/6/2017, § 24;
Erman Paksoy, B. No: 2014/11163, 21/6/2017, § 17; Hiima Bayoglu, B. No: 2014/13229,
26/12/2017, § 17; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, §
60; Tayyar Tercan, B. No: 2014/15983, 21/3/2018, § 35; Sedat Sahin, B. No: 2014/18044,
12/6/2018, § 29; Reis RS Enerji Elektirik Uretimi Motorlu Araglar Tiitiin Uriinleri Dagitim
Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2015/17259, 28/6/2018, § 34). Anayasa
Mahkemesi ayrica soz konusu hakkin ihlal edildigi iddiasmm adil yargilanma hakki
kapsaminda da incelenemeyecegini belirtmigtir. Buna gore aksi bir yaklagim, belirtilen
ilkenin Sozlesme ile teminat altina alinanlardan farkh bir hak olarak ek 7 No.lu Protokol
icinde diizenlenmesiyle ve devletlerin anilan Protokol'e taraf olmamak suretiyle ortaya
koyduklari iradeyle bagdasmaz ([ffet Inci Giiltekin, §§ 44, 45, Biilent Sakar, §§ 49, 50; Hiima
Bayogly, § 18).



42. Anilan Protokol’iin onaylanmasinin uygun bulunmastina dair 6684 sayili Kanun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 10/3/2016 tarihinde kabul edilmis ve bu Kanun
25/3/2016 tarihinde Resmi Gazete'de yaymlanmigtir. Protokol 28/3/2016 tarihinde de
Bakanlar Kurulunca onaylanmis ve Tiirkiye agisindan 1/8/2016 tarihinde ytirtirliige girmistir.
Dolayistyla ek 7 No.lu Protokol 1/8/2016 tarihinden sonra gergeklesen olaylar bakimindan
uygulanabilir hale gelmistir ([ffet Inci Giiltekin, § 42).

43, Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bakimindan baglayic1 oldugunda kugku
bulunmayan ek 7 No.lu Protokol ve bu Protokol’de yer alan glivenceler bakimindan Anayasa
Mahkemesince bireysel basvuru kapsaminda denetimin yapilabilmesi igin Protokol’de yer
alan giivencelerin aym zamanda Anayasa'da da giivenceye baglanmis olmasi gerekir.
Anayasa koyucu bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisini,
Sozlesme veya Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokoller ile Anayasa’nin ortak koruma alanina
giren hak ve 6zgirlikler ile sinirlandirmigtir. Bu baglamda Protokol’tin 4. maddesinde
giivenceye baglanan aymi fiilden iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama hakkinin
Anayasa’da da giivenceye baglamp baglanmadiginin tespiti gerekir.

44, Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarg: organlarma davaci
ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina almmistir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayih Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin  Bazi Maddelerinin  Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un
Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasma "ve adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine
iligkin 14. maddesinin gerekgesine gore "degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerce de givence altina almmg olan adil yargilanma hakki metne
dahil” edilmistir. Dolayisiyla Anayasa'mn 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu ibaresinin eklenmesinin amacinin S¢zlesme'de diizenlenen adil yargilanma
hakkmi anayasal giivence altma almak oldugu anlagiimaktadir (Yasar Coban, B. No:
2014/6673,25/7/2017, § 53).

45. Adil yargilanma hakki, uyusmazliklarm ¢dziimlenmesinde hukuk devleti
ilkesinin gdzetilmesini gerektirmektedir. Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, Anayasa'min tim maddelerinin yorumlanmast ve
uygulanmasinda gézéniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir. Hukuk devleti; eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup gliclendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir
durum ve tutumlardan kagnan, Anayasa ve hukuk kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir (birgok karar arasindan bkz. AYM, E.2017/95, K.2017/119,
12/7/2017).

46. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi ilkesi
olusturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010; E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin onkosullarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde Devlete giiven duyabilmesini,
Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmasii gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yalmzca yasal belirliligi degil, daha genis
anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve Ongorilebilir gibi niteliksel gereklilikleri kargilamast kosuluyla, mahkeme
ictihatlar1 ve ylrlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki
belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o
hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir. (AYM, E.2015/15, K.2015/118, 23/12/2015).



47. Hukuk gtivenligi ilkesi ozel kisiler arasinda olugan ve kesinlik kazanan
iliskilerin yam sira dzel kisilerin devlet ile olan miinasebetleti neticesinde kisiler lehine
ortaya ¢ikan ve kati hale gelen neticelerin de muhafazasii mecburi hale getirmektedir.
Devletin birey ile hukuk alemindeki etkilesiminden sadir olan neticelerin korunmast
yitkiimliiligii hem &zel hukuk alanina hem de kamu hukuku alanina sirayet eden neticeler
bakimindan gecerlidir. Bu bakimindan devletin tek tarafli olarak ve iistin buyurma giiciine
dayanarak kigiler hakkinda baglattifi hukuki siireglerin neticesinde kisiler lehine olusan ve
kesin hiikiimle neticelenen durumlarin korunmasi gerekmektedir. Bu baglamda yiiriirliikie
bulunan hukuk kurallarma uygun olarak kisilerin lehine sonuglanan ve kesin hiikiim
giivencesinden yararlanan cezai siireclerin yok sayilmast ve bunlarin tekrarlanmasi hukuk
glivenligi ilkesini zedeler.

48. Bunun vyaninda aleyhe sonuglansa bile kisiler hakkinda isletilmis ve
tamamlanmis cezai siireglerin tekrarlanmasi ve bir haksizlik igin ikinci bir kez ceza
uygulanmas1 hukuka olan giivenin kaybolmasina, hukuk devletinin giivencesi altinda
olundugu duygusunun yitirilmesine yol agabili. Hukuk devletinde demokratik toplum
diizeninin korunmas1 amaciyla toplumca kmanan ve kanun koyucu tarafindan haksizlik
olarak nitelenen fiillerin cezalandirilabilecegi muhakkaktir, Hukuk diizenini ihlal eden
fiillerin toplumun tepkisinin bir tezahiirii olarak cezalandirilmas:1 devletin en temel
yetkilerinden biridir. Ancak demokratik bir hukuk diizeninde devletin, haksizlik teskil eden
fiillere cezalandirma yoluyla gosterecegi tepki 6lgiilii olmali ve hukuk giivenligini zedeleyici
bir boyuta ulasmamalidir. Bir kimsenin daha 6nce yargilandig1 ve cezalandirildigi hukuka
aykiri bir eylem nedeniyle yeniden takibata ugramasi veya cezalandirilmasi, yaptirim
uygulanmasiyla elde edilmek istenen kamu yarart ile bireyin menfaatleri arasinda kurulmas:
gereken adil dengeyi zedeleyerek cezalandrmanin birey lizerinde agir1 bir kiilfete
déniismesine yol agar.

49. Aym fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirlmama ilkesi,
yukarida deginildigi iizere bireylerin, haklarinda yiiriitillen bir ceza yargilamasi siirecinin
varh@ hélinde tekrar yargilanmamalarini veya cezalandirilmamalarimi glivence altina
almaktadir. Boylelikle adil yargilanma hakki kapsamindaki cezai stiregler yoniinden hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuk giivenliginin saglanmasi amaglanmaktadit.
Dolayistyla hukuk devleti ilkesinde miindemi¢ olan aym su¢ nedeniyle - yeniden
yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkmin bir unsuru oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim ne bis in idem
ilkesi Sozlesme'ye ck 7 No.lu Protokol'de ayri bir hak olarak diizenlenmis ise de AIHM
kararlarinda bu ilkenin adil yargilanma hakk: ile baglantili 6zel bir giivence oldugu
vurgulanmigtir  (§ 33). Bazi uluslararasi sézlesmelerde de ne bis in idem ilkesi agik bir
bi¢imde adil yargilanma hakkinin bir giivencesi olarak kabul edilmistir (§§ 29-30).

50. Sonug olarak aym fiil nedeniyle yeniden yargilanmama ve cezalandirilmama
hakkinin Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakki
gergevesinde anayasal giivence altinda oldugu, dolayisiyla 7 No.lu Protokol ile Anayasa’nin
ortak koruma alaninda bulundugu anlagilmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kapsamindaki inceleme yetkisinin aym fiil nedeniyle yeniden yargilanmama
veya cezalandirtimama hakkini da kapsadigi kanaatine varilmaktadir.

51. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlagilan aym fiil nedeniyle yeniden
yargilanmama veya cezalandirilmama hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

52. Aynt fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama (ne bis in
idem) ilkesi geregince, kigsi aym fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz veya
cezalandirlamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip, korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve
neticesinin farkli olmasi nedeniyle ayri hukuk disiplinleri kapsaminda aym fiilin farkl
sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu ilke sadece ceza davalarina iliskin oldugu i¢in
aym fiilden dolayr ceza sorugturmasmin yaninda ayrica hukuk davast veya disiplin
sorusturmas! agilmasma engel teskil etmez. Dolayisiyla bir fiilin s6z konusu hukuk
disiplinlerinin 6ngordiigti farkli yaptiimlarla cezalandiriimasi aym fiilden dolay: iki kez
yargilama olmaz ilkesine aykinlik olusturmaz (bazi degisikliklerle birlikte bkz. AYM,
E.2017/28, K.2017/107, 31/5/2017, § 15).

53. Aymt fiilden dolayi yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin
uygulanabilmesi i¢gin hukuka aykiri fiillere baglanan iki ayr cezamn birlikte uygulanip
uygulanmadig1 ve dolayistyla ayni kiginin iki kere yaptirima tabi tutulmasi sonucuna yol
acilip agilmadign degerlendirilmelidir, Ayrica ne bis in idem ilkesine uygunluk yoniinden
mildahalenin yol actig1 s6z konusu mikerrerligin aym fiilden kaynaklamp kaynaklanmadigt
hususunun da irdelenmesi gerekir (bkz. AYM, E.2017/95, K.2017/119, 12/7/2017, § 13).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

54. Somut olayda bagvurucuya vergi mahkemelerinin nitelendirmesine gore
"komisyon karsiliginda sahte fatura diizenleyerek gelir elde etme” fiili nedeniyle vergi ziyat
ve Ozel usulsiizlik cezalar uygulanmigtir. Bunun yaninda basvurucunun sahfe fatura
kullanmak ve diizenlemek suretiyle vergi kacak¢ihig1 sugundan cezalandirilmasi talebiyle ceza
davast agilmig ve yapilan yargilama sonucunda mahkGmiyetine hiikmedilmistir.

55. Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yiikiimliiligliniin zamaninda ve
eksiksiz ifast ile gergeklesir. Buna gOre vergi kurallanna aykiriligin idari olarak
cezalandirilmasiyla esas itibariyla kamunun ugradifi vergi kaybiin giderilmesi, bunun
ayrica sug olarak 6ngoriiliip cezalandirilmasiyla da vergi diizenini bozabilecek sahte belge
diizenlenmesi ve kullamlmasmin Oniine gecilmesi amaglanmaktadir. Kanun koyucu
biylelikle vergi ddevine iligkin kurallarn yerine getirilmesi i¢in caydiricihk saglamaktadur.
Ote yandan idari ve adli siirecler yoniinden korunan farkli hukuki degerletin olmasi veya
kabahat ve sug¢ olarak farkli nitelendirmelerin yapilmasi ihlal edilen eylemin tek oldugu
gercegini degistirmemektedir.

56. Somut olayda sikiyete konu her iki takibat aymi kisi hakkinda ve aym
vergilendirme donemleri ile ilgili olarak yiiriitiilmiigtiir, Vergi idaresince sahte fatura
diizenlendiginin tespiti tizerine yliriitiilen idari takibatta bu fiil dolayisiyla elde edildigi takdir
edilen gelir Uzerinden vergi cezalar1 uygulanmig, yine vergi diizenini bozan bu fiil yiiziinden
ayrica ceza yargilamasi yiiritlilmiistiir. Buna gre bagvurucunun cezai siireglere neden olan
hareketleri, amag, zaman ve mekdn yonlerinden birbirine bagh sekilde kendi iginde bir
biittinlikk olusturdugundan hukuki anlamda aym fiil olarak degerlendirilmelidir. Diger bir
deyisle sonug olarak somut olayda her iki takibatta da, 6ziinde aymi olgulara dayanan tek bir
Jiilin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.



57. Bununla birlikte somut olay yukaridaki ilkeler 1s1inda degerlendirildiginde,
farkli amag ve hukuki yararlan gergeklestirmeye yonelik olarak hem idari siire¢ sonunda
vergi cezast hem de adli siire¢ sonunda mahkiimiyet verilebilmesinde ayni fiil nedeniyle
yeniden yargilanmama veya cezalandiriimama ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.
Dolayistyla somut olayin kosullarinda adil yargilanma hakki baglaminda aym fiil nedeniyle
yeniden yargilanmama veya cezalandiriimama ilkesinin ihlaline yol agilmamstir.

58. Aciklanan gerekgelerle Anayasanm 36. maddesinde glivence altna alinan ayni
fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirmama ilkesinin ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Aym fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirmama ilkesinin ihlal
edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsaminda aym fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirmama ilkesinin
[HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararmn bir dmeginin Adalet Bakanligmna GONDERILMESINE 27/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI - Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
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