10 Nisan 2019 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 30741

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  : 2019/16
Karar Says: : 2019/15
Karar Tarihi: 14/3/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 14. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
22/7/1998 tarihli ve 4369 sayih Kanun’un 52. maddesiyle degistirilen mikerrer 120.
maddesinin dérdiincii fikrasmm (11/8/1999 tarihli ve 4444 sayili Kanun’un 2. maddesiyle
maddeye eklenen ikinci fikra nedeniyle meveut madde metninde dordiincii fikra olarak yer
almaktadir) ikinci ciimlesinde yer alan “...ve ceza...” ibaresinin, Anayasa'nin 10. ve 38.
maddelerine aykirih ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: 2013 yili Ocak-Mart, Nisan-Haziran, Temmuz-Eylil ve Ekim-Aralik
dénemlerine iligkin gegici kurumlar vergisi tarhiyatlart ile bu tarhiyatlar {izerinden tekerriir
hikkimleri de dikkate alinarak kesilen vergi ziyai cezalarinn iptali talebiyle acilan davada
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykim oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur.

L. IPTALI iSTENEN VE iLGIiLi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. ptali Istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren miikerrer 120. maddesi soyledir:
“Gegici vergi:
Miikerrer Madde 120 — (Degisik: 22/7/1998-4369/52 md.)

Ticari kazang sahipleri (basit usulde vergilendirilenler haric) ile serbest meslek erbabi
cari vergilendivme doneminin gelir vergisine mahsup edilmek iizere, bu Kanunun ticari veya
mesleki kazancin tespitine iliskin hiikiimlerine gére (indirim ve istisnalar ile Vergi Usul
Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri de dikkate alinarak) belirlenen ilgili hesap
doneminin altisar aylik kazanclart (42 nci madde kapsamma giren kazanglar ile noterlik
gorevini ifa ile mitkellef olanlarin bu iglerden sagladiklor kazanglar harig) iizerinden, 103
iincii maddede yer alan tarifenin ilk gelir dilimine uygulanan oranda gecici vergi dderler.
Gegici vergi matralinin hesaplanmasimda dénem sonu mal mevcutlari, kayitlar iizerinden
tespit edilebilir. (Miilga son ciimle: 9/4/2003-4842/37 md.)

(Ek fikva: 11/8/1999-4444/2 md.) Cumhurbagkan gegici vergi donemlerini lic aya
indirmeye, gegici verginin beyan siiresini ii¢ aylik donemi izleyen ikinci aym ondordiinci,
ddeme siiresini ise onyedinci giinii aksami olarak belirlemeye yetkilidir.

Hesaplanan gecici vergi, alti aylik donemi izleyen ikinci aym ondordincii giinii
aksamina kadar bagly olunan vergi dairesine beyan edilir ve onyedinci giinii aksamna kadar
ddenir. Aynt donem iginde tevkif edilmis bulunan gelir vergisi (42 nci maddede belirtilen
kazanglardan yapian tevkifat harig) hesaplanan gegici vergiden mahsup edilir.



Yapilan incelemeler sonucunda, gecmis donemlere ait gegici verginin % 10'u asan
tutarda eksik beyan edildiginin tespiti halinde, eksik beyan edilen bu kisim icin re’sen veya
ikmalen gegici vergi tarh ediliv. Mahsup siivesi gegtikten sonra, kesinlesen gecici vergiler
terkin edilir, ancak gecikme faizi ve ceza tahsil edilir.

Bir onceki takvim yilmda altisar aylik donemler halinde tahakkuk ettirilerek tahsil
edilen gegici vergi, yulik beyanname iizerinden hesaplanan gelir vergisinden mahsup edilir.
Mahsup edilemeyen tutar, miikellefin diger vergi borclarma mahsup ediliv. Bu mahsuplara
ragmen kalan gegici vergi tutari, o yim sonuna kadar yazili olarok talep edilmesi halinde
miikellefe red ve iade edilir.

Isin birakimast halinde, isin birakildigi donemi izleyen donemlerde gegici vergi
ddenmez.

Gegici vergi uygulamasina iliskin usuller Maliye Bakanligmca tespit edilir.”
B. ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumtar Vergisi Kanunu’nun 32. maddesinin (2) ve
(3) numarali fikralari gu sekildedir:

“(2) Kurumlar vergisi miikelleflerince, (dar miikellefivete tabi kurumlarda ticari ve
zival kazanglarla sl olarak) cdri vergilendirme dineminin kurumlar vergisine mahsup
edilmek iizere Gelir Vergisi Kanununda belirtilen esaslara gore ve cdri donemin kurumlar
vergisi oramnda gegici vergi ddenir. Tam miikellef kurumlar icin gegerli olan esaslar, dor
miikellef kurumlara da aynen uygulanir.

(3) Cumhurbaskani, ikinci fikrada yazili gegici vergi oranim 5 puana kadar indirmeye
veya tekrar kanuni seviyesine kadar getirmeye yetkilidir.”

II. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmnca Zihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 13/2/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan
hazirlanan igin esasma iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorillen kanun hiikiimleri,
dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. Gegici kurumlar vergisi, 5520 sayili Kanun’un 32. maddesinin (2) numarali
fikrasiin yollamada bulundugu 193 sayih Kanun’un miikerrer 120. maddesinde yer alan
kuralda belirtilen esaslara gore tarh ve tahsi! edilmektedir.



4. 193 sayih Kanun'un miikerrer 120. maddesine gore gegici vergi; basit usulde
vergilendirilenler hari¢ olmak iizere ticari kazang ve serbest meslek kazanci elde eden gelir
vergisi miikellefleri ile kurumlar vergisi miikelleflerinin, i¢inde bulunduklar takvim yihinda,
kesin miktar: ertesi yihn ilgili beyan déneminde verilecek beyannamede hesaplanacak gelir ve
kurumlar vergisine mahsup edilmek tizere belirli oran ve ydntemlere gore onceden
yapacaklari avans 6demeleri ifade etmektedir.

5. Amlan maddenin itiraz konusu kuralin yer aldif fikrasimin ilk ciimlesinde,
Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak maksadiyla yapilan incelemeler
sonucunda gegmis donemlere ait gegici verginin % 10°u asan tutarda eksik beyan edildiginin
tespiti hélinde eksik beyan edilen kisim igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri uyarinca resen veya ikmalen gegici vergi tarh edilecegi belirtilmistir.

6. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 ikinci ciimlede ise mahsup siiresi gegtikten sonra
kesinlesen gegici vergilerin terkin edilecegi, ancak gecikme faizi ile cezamn tahsil edilecegi
hitkme baglanmigtir. Bir takvim yih iginde 6denen toplam gegici vergi tutan, izleyen yilda
verilecek gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinden mahsup edileceginden mahsup donemi
o yila ait gelir veya kurumlar vergisinin beyan donemidir. Tarh edilen gegici vergi tutari bu
donem gegtikten sonra kesinlestigi takdirde terkin edilecektir. Ancak kuralda tarh edilen gegici
vergi tutan gozoniinde bulundurularak gecici verginin eksik tahakkuk ettirilmesi nedeniyle
kesilen ceza ile devletin gegici vergi alacagmin ekonomik degerini korumak amactyla talep
edilen gecikme faizinin tahsil edilecegi hitkkme baglanmustir.
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7. Fikramn ikinci climlesinde yer alan “...ve ceza...” ibaresi itiraz konusu kurah

olusturmaktadr.
B. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda dzetle; kuralla mahsup doneminin sona ermesi nedeniyle ash
aranmayan gegici vergi tutannin dikkate alinarak sadece cezamin tahsil edilmesinin
Ongoriildiigi, vergi ziyar cezasimn uygulanmasinin idari ve yargisal yoruma dayandidi, bu
konuda kanuni bir belirsizligin bulundugu, gegici verginin zamamnda tahakkuk
ettirilmediginin veya eksik tahakkuk ettirildiginin mahsup déneminin sona ermesinin ardindan
tespit ediimesi halinde ticari kazang ve serbest meslek kazanci sahibi miikelleflerin hem gegici
vergi bakimindan hem de gelir vergisi bakimindan ayri ayri vergi ziyai cezalarma maruz
kaldiklari, bu itibarla anilan miikelleflerin diger gelir vergisi miikelleflerine gore daha agir bir
sekilde ve bir fiil nedeniyle birden fazla cezalandirildiklari, mahsup déneminin bitiminden
sonra vergi incelemesine tabi tutulan gegici vergi miikellefleri ile mahsup dénemi sona
ermeden vergi incelemesine tabi tutulan miikellefler arasinda da cezalandirilma yoniinden bir
esitsizlik yaratildig, anilan nedenlerle kuralin sug ve cezalarin kanuniligi, aynt fiil nedeniyle
birden fazla yargilanmama ve cezalandinlmama ile esitlik ilkeleriyle bagdasmadig1 belirtilerek
Anayasa’nin 10. ve 38. maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi y6niinden de incelenmistir.



10. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygilt, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kagman, hukuk kurallartyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

11, Hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda yer alan aym fiilden dolayr iki kez
yargilama olmaz (ne bis in idem)ilkesi gerefince kisi aym fiil nedeniyle birden fazla
yargilanamaz ve cezalandinlamaz.

12. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun éniinde egitlik ilkesi ise hukuksal
durumlart aym olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan kigilerin kanunlar kargisinda
ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, kisilere ayrim yapilmasimi ve ayricalik taminmasimni
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr: kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin
her y6nden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar aym, ayrt hukuksal durumiar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

13. Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz” denilerek sugun
kanuniligi; tgtincti fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen givenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” ifadesine yer verilerek cezamn kanuniligi ilkesi giivence altmna alinmugtir.
Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
eylemlerin yasaklandimm ve bu yasak eylemlere verilecek cezalanin hicbir kugkuya yer
birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sirlarinm belli olmast
gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri diigiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve ozgiirliklerin giivence altina almmasi amaclanmaktadir. Anayasa'nin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan vergi sug ve cezalar1 da
bu maddede dngoriilen ilkelere tabidir.

14, Vergi cezalarma iliskin diizenlemelerin Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda
incelenmesinde vergi kanunlarmim biitiinciil bir yaklagimla ele alinmas: gerekir. Vergi, resim,
harg veya benzeri mali yiikiimliiliklerle ilgili diizenlemeler yapilirken bu yiikiimliiliklere
iligkin tiim unsurlarin ayni kanun, madde veya fikrada diizenlenmesi zorunlu degildir. Bu
cergevede kanunla belirlenmesi zorunlu olan temel unsurlar ayni kanunun farkli hitkiimlerinde
duizenlenebilecegi gibi farkli kanunlarda da diizenlenebilir. Bu baglamda vergi sug ve
cezalarina iligkin hitklimlerin yer aldigt 213 sayih Kanun, gegmis donemler igin yapilacak
vergi incelemesi sonucunda eksik tahakkuk nedeniyle gerceklestirilecek resen ya da ikmalen
tarhiyatlarda kesilecek cezanin belirlenmesine iligkin usul ve esaslar agisindan uygulanabilir
niteliktedir.

15. 213 sayili Kanun’un 341. maddesinin birinci fikrasinda yer alan tamma gore vergi
ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamannda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini ya da eksik tahakkuk ettirilmesini ifade etmektedir. Aym maddenin figiincii



fikrasinda ise verginin sonradan tahakkuk ettirilmesinin veya tamamlanmasinin ya da haksiz
iadenin geri alinmasinin cezanin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi belirtilmistir. Anilan
Kanun’un 344, maddesinde de vergi ziyana sebebiyet verilmesi hélinde uygulanacak ceza
diizenlenmigtir.

16. S6z konusu kurallar birlikte degerlendirildiginde vergi ziyar sugunun sekli bir sug
oldugu ve vergi ziyai cezasinin, vergi tahakkukunun kanuni stiresinden sonra veya eksik olarak
gerceklestirilmesi fiiline caydirici bir miieyyidenin baglanmasi amaciyla Sngoriildiigi
anlagilmaktadir. Kanun’da cezanin uygulanmasina yol agan fiil, cezamn uygulanma yéntemi,
muhatabr ve miktar1 belirli ve ongoriilebilir bir bi¢imde diizenlenmistir. Buna gére gegici
verginin eksik tahakkuk etmesi hélinde mali diizenin korunmasim saglayier bir tedbir olarak
vergi ziyal cezasmin uygulanacagt agik oldugundan bu konuda bir belirsizlifin bulundugu
sdylenemez.

17. Itiraz konusu kural ile basit usulde vergilendirilenler hari¢ olmak iizere ticari
kazang sahipleri ile serbest meslek erbabindan cari vergilendirme déneminin gelir vergisine
mahsup edilmek iizere alman gecici verginin eksik beyan nedeniyle eksik tahakkuk
ettirilmesinin dnlenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda kanun koyucu eksik tahakkuk eden
gegici vergi nedeniyle gecikme faizi yaninda itiraz konusu kuralla gegici vergi tutar1 tizerinden
hesaplanacak cezanin tahsil edilecegini kurala baglamistir. Kuralda dngoriilen ceza, gegici
vergi yoniinden mali diizenin korunmasi ve miikelleflerin bu diizene aykin davramglarina etkin
ve caydirict bir yaptirimin uygulanmasi amactyla 6ngdrillmdisg bir tedbir niteligindedir.

18. Cari yilda ddenecek gegici vergi icin beyan ve 6deme donemleri ulagitabilir,
belirli ve ongoriilebilir niteliktedir. Gegmis dénemler i¢in yapilan inceleme sonucunda gegici
verginin % 10’u asan tutarda eksik beyan edilmesi, 213 sayili Kanun’un 341. maddesinde
ongoriilen tahakkukun eksik gergeklestirilmesi fiilini olugturmakta ve Kanun’un 344. maddesi
uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektirmektedir. Gegmis donemlere yonelik bu tespit
ayn1 zamanda o yila ait gelir vergisi matraluimin da eksik beyan edildigini ve gelir vergisi
tahakkukunun eksik yapildigim ortaya koymaktadir. Bu nedenle gelir vergisi yoniinden de
vergi ziyar sugunun iglenmesi séz konusu oldugundan eksik tahakkuk ettirilen gelir vergisi
tutart tizerinden ayrica vergi ziyai cezasi kesitmektedir,

19. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi ile bu vergilere mahsuben alinan gegici verginin
tarh ve tahsil donemlerinin farkli oldugu gozetildiginde gegmis donemlere iliskin incelemede
elde edilen gelirin beyan digt brrakildigimin saptanmast ayn ayn fiillerle, birbirinden farkli
vergilendirme donemlerinde bu vergilerin eksik tahakkuk ettirildigini gostermektedir. Bu
durumda birden fazla vergi ziyar sugu islendifinden aym fiilden dolayr birden fazla
cezalandirmama ilkesi kapsaminda fiillerin aymligindan sz edilemez.

20. Ote yandan kanun koyucu suglarmn niteligi, islenme bigimi, icerik ve yogunlugu,
kamu diizenini ihlal derecesi ve cezalarin caydiricih@n gibi nedenleri gozeterek Anayasa’ya
aykirt olmamak kaydiyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagmi ve bunlara verilecek cezalarn tiir
ve miktarni saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglart bakimindan dogurdugu tehlikenin
agirhfina gore bazi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar disinda idari yaptirimlar
uygulanmasim da Sngorebilir,



21. Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yiikiimliiliigiiniin zamaninda ve
eksiksiz 6denmesi ile gergeklesir. Vergi kanunlarinmn gereklerinin zamaminda ve kurallarina
uygun yerine getirilmesi ve boylece kanunlarin etkinliginin ve caydiricihifimin saglanmasi igin
vergi sug ve cezalan OngOrillmiistir. Vergi cezalan, mikelleflerin ya da sorumlularin
kanunlarda belirtilen suglari iglemeleri duruamunda uygulanmasi gereken yaptirimlardir.

22. Gecikme zammi ve gecikme faizinin amaci, kamu alacaklarimin zamamnda
odenmemesinden dolayr Hazinenin ugradign zaran kargilamak iken vergi cezalarinin amaci
vergi suglarm igleyenleri cezalandirmak ve caydirieihgr saglamaktir. Bu cezalar, vergi
idareleri tarafindan idari usullerle ve yargi karari gerekmeksizin uygulanan mali ve idari
nitelikli yaptirmlar olabilecegi gibi yargi organlarinca ceza yargilama usulleri uygulanarak
hiirriyeti baglayic ceza niteligindeki yaptinmlar da olabilir.

23. Kanun koyucunun idari yaptirima konu eylemleri ve bu eylemler karsihifinda
uygulanacak yaptirimlar belirlemesi anayasal sinirlar icerisinde takdir yetkisi kapsamindadar.
Kanun koyucu bu yetkisini kullanirken sug¢ ve yaptinm arasindaki adil dengenin korunmasim
da dikkate almak zorundadir. Idari yaptirimlarn yerine getirilmesine iligkin diizenlemelerde
kurallarin cezalarn etkinligini ve caydiriciligim saglama amacina uygun olarak adil ve orantili
olmasi gerekir.

24. Eylem ile yaptinm arasinda bulunmasi gereken adil dengenin kurulabilmesi igin
bunun &lgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir. Bu ilkenin alt ilkelerinden olan efveriglilik
ilkesi ongorillen yaptirmun ulagilmak istenen amag icin elverisli olmasin, zorunluluk ilkesi
ongoriilen yaptirmin ulagtimak istenen amag bakimmndan zorunlu olmasint ve orantililik ilkesi
ise ongorillen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken orantiyr ifade
etmektedir.

25. Gegici vergi, gelir elde eden miikellefler arasinda verginin $deme zamanmn
farkhligindan dogan esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve devletin vergi alacagma cari yilda
kavusarak enflasyon nedeniyle olusabilecek zararini gidermek amaciyla éngoriilmiistiir. [tiraz
konusu kuralda resen ya da ikmalen tarh edilen ve mahsup dénemi gegtikten sonra kesinlesen
gegici verginin terkin edilecegi ancak cezanin tahsil edilecegi belirtilmigtir. Ceza, gegici
verginin kanunda gosterilen siiresi iginde ve eksiksiz tahakkuk ettirilmesi ile gelir vergisinde
cari yilda 6demeye dayali vergilendirme sisteminin devamliigmin saglanmasi amaciyla
Ongoriilmiistir. Ayrica s6z konusu cezanin, milkellefin veya sorumlunun vergilendirme ile
ilgili 6devlerini eksik yerine getirmesi sebebiyle verginin eksik tahakkuk ettirilmesinden dogan
vergi ziyal sugunun islenmesini ve yaygmlasmasim onlemeye elverigli bir yaptinm olmadig
soylenemez. Gegici verginin ongorillmesine iliskin mali, hukuki ve ekonomik amaglar
gbzoniinde bulunduruldugunda gegmis dénemler igin yapilan inceleme sonucunda ziyaa
ugratilan gelir vergisi igin kesilen cezanin yaninda eksik tahakkuk ettirilmesi suretiyle islenen
vergi ziyal sugu nedeniyle gecici vergi yoniinden de cezai tedbire bagvurulmasinin agir ya da
orantisiz oldugu da savunulamaz. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
ongormiis oldugu s6z konusu cezai tedbirde hukuk devleti ilkesiyle celisen bir yon
bulunmamaktadir.

26. Ayrica gegici vergi, gelir vergisi miikellefleri arasinda 6deme zamanindan dogan
esitsizlikleri gidermeyi amaclamaktadir. Boyle bir vergisel tedbire ihtiyag olup olmadig: ve
varsa bunun hangi vergi miikellefleri yoniinden gegerli olacagini belirlemek kanun koyucunun



takdirindedir. Devletin gegici vergi ddemekle yikkiimli kildign miikellefler dogrudan
cezalandirma tedbirine muhatap olmamaktadir. Bu tedbirin uygulanmast i¢in gelir vergisine
mahsuben alman gegici verginin milkellef tarafindan kanunda gosterilen tutar asan oranda
eksik tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla zamaninda ve tam olarak gegici vergi
beyaninda bulunup tahakkuk eden gegici vergiyi kanunda Gngoriilen siiresi i¢inde ddeyen
miikellefin ceza, gecikme faizi ve gecikme zammu gibi tedbirlerle kargtlasmasi s6z konusu
degildir. Gerek gecici verginin uygulamaya konulmasinda gozetilen esitligi saglama amaci
gerekse cezalandirma tedbirinin sadece bu miikellefiyetini geregi gibi yerine getirmeyenler
yoniinden gecerli oldugu dikkate alindiginda gegici vergi 6demekle yitkiimlii mitkellefler ile
diger gelir vergisi miikellefleri arasinda esitlik kargilagtirmasinin yapilamayacag agiktir.

27. Diger yandan mahsup dénemi sona ermeden yapilan vergi incelemesi sonucunda
gecici vergiyi ziyaa ugrattif1 tespit edilen miikellefler hakkinda cezal tarhiyat yapilacaktr,
Ancak bu miikellefler kesinlesen ve ddedikleri gegici vergi tutarim izleyen yilda hesaplanacak
gelir vergisinden mahsup edebileceklerinden gelir vergisi yoniinden bir vergi ziyar dogmamus
olacaktir. Gegmis donemlere ait vergi incelemesi sonucunda hem gegici vergi hem de gelir
vergisi yoniinden cezali tarhiyata tabi tutulan mikelleflerin ise ayn ayri bu vergilerin eksik
tahakkukuna neden olduklar: agiktir. Aynica bu miikelleflerin tarhiyatin tahakkuk tarihi
uyarinca hesaplanacak gecikme faizi yoniinden mahsup donemi gegmeden incelenen
miikelleflere gore devletin daha fazla zarara ugramasina neden olduklar da siiphesizdir.
Dolayisiyla mahsup donemi bitiminden sonra vergi incelemesine tabi tutulan gegici vergi
miikellefleri ile mahsup donemi sona ermeden vergi incelemesine tabi tutulan mikelleflerin
hukuki durumlan farkli oldugundan aralarinda esitlik karsilagtirmasinin yapilmasi miimkiin
degildir.

28. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’mm 2., 10. ve 38. maddelerine aykiri

degildir. Itirazin reddi gerekir.

IvV. HUKUM

31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 22/7/1998 tarihli ve 4369
sayilt Kanun'un 52. maddesiyle degistirilen miikerrer 120. maddesinin dérdiincii fikrasimn
ikinci ciimlesinde yer alan “...ve ceza...” ibaresinin Anayasa'ya aykin olmadigina ve itirazin
REDDINE 14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU



Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye ) Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



