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istemin Ozeti : Avukat olan davacinin mivekkiliyle yaptigi vekalet sdzlesmesi
cercevesinde 2005 yilinda sundugu hizmet karsiligi, aylik olarak tahakkuk eden
vekalet Ucretlerine isabet eden katma deger vergilerini beyan etmedigi yolundaki
vergi inceleme raporuna dayanilarak adina re’sen salman 2005 vyilinin tim
doénemlerine ait katma deger vergisi ile tekerrlr hukimleri uygulanmak suretiyle %50
oraninda artirilarak kesilen bir kat vergi ziyal cezasinin kaldiriimasi iglemiyle dava
aciimistir. Antalya 1. Vergi Mahkemesinin 22.09.2011 gun ve E:2011/83, K:201
1/1612 sayih karariyla; 2005 yilinin Ekim dénemine ait tarhiyatin davali idarece
dizeltildigi belirtildiginden, dizeltme yoluyla terkin edilen kisim hakkinda karar
verilmesine yer bulunmadigi, Tarhiyat Oncesi Uzlasma Ydnetmeligine gére tarh
zamanagsiminin sona ermesine U¢ aydan az bir zaman kalmasi halinde tarhiyat
oncesi uzlagsmaya izin verilmediginden, davacinin tarhiyat dncesi uzlagsma talebinin
reddinde hukuka aykirilik bulunmadigi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 30 uncu
maddesi uyarinca, tarhiyat ancak takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olan kirca duzenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtiien matrah veya matrah kismi esas alinarak yapilacagindan, 261,83 TL
tutarinda salinan katma deger vergisinin 102,67-TL'yi asan kisminin hukuka uygun
olmadigi, kiginin bir igverene bagli olmaksizin, sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve
hesabina galismasi halinde elde ettigi kazan¢ meslek kazanci iken belirli bir is yerine
bagl olarak kisinin kendisine ait olmayan bir organizasyon igcinde ¢alismasi halinde
ise elde edilen gelirin Ucret niteliginde oldugu, vekalet s6zlesmesine gore davaci ile
muvekkilleri arasinda serbest meslek faaliyeti kapsamindaki munferit dava ve icra
takiplerindeki avukatlk hizmetinden ayri olarak yillara sari surekli bir hizmet iligkisinin
kuruldugu ve davacinin muvekkillerine ait takip ettigi dava ve icra dosyalarindaki
avukatlik gorevi digsinda aylik olarak belirlenen Ucret karsiiginda 1136 sayil
Avukathk Kanununun 12 nci maddesinde acgiklandigi sekliyle var olan ve isverene
bagli bir hizmet iligkisinin bulundugu, davacinin vekalet s6zlesmesinden dogan aylik
Ucretinin bir is (hizmet) s6zlesmesine dayanmasi nedeniyle anilan sézlesmeden
dogan ihtilafa iligkin davanin Antalya 1. is Mahkemesinin 2007/65 sayili dosyasinda
devam ettigi, dolayisiyla vekalet sdzlesmesinde belirlenen aylik tutarin Ucret geliri
olarak degerlendiriimesi gerektiginden, serbest meslek faaliyeti gcergevesinde katina
deger vergisini doguracak hizmet ifasinin olmamasi nedeniyle sbézlesmede
kararlastirilan aylik Ucretler kisminin davacinin katma deger vergisi beyanlarina
eklenerek beyanlarinin duzeltiimesi sonucu bulunan édenmesi gereken katma deger
vergisine gore resen salinan dava konusu tekerrir hikdmleri uygulanmis bir
kat vergi ziyal cezall katma deger vergisinde hukuki, isabet gorulmedigi gerekcgesiyle
tarhiyatin 2005 yili Ekim ddnemine iligkin duzeltme yoluyla terkin edilen kismi
hakkinda karar veriimesine yer olmadigina karar verilmis, tarhiyatin diger kisimlari
ise kaldirlmistir. Davali idarece; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 10
uncu maddesi uyarinca hizmet ifasi durumunda vergiyi doguran olayin hizmetin,
yapilmasi aninda gergeklestigi, davaci adina tahakkuk eden gelirin serbest meslek



kazanci oldugu ve ucret olarak degerlendirilemeyecegi ileri strulerek kararin aleyhe
olan hikum fikrasinin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerekligi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Hiseyin ERDEM

Duslincesi : Davacinin muvekkiliyle Avukatlik Kanunu uyarinca imzaladigi
vekalet sozlesmesi geregi sundugu avukatlik ve danismanlik hizmetinin, sahsi
sorumlulugu altinda sermayeden ziyade sahsi mesaisine, mesleki bilgi ve becerisine
dayanmasi ve bir igverene bagli olmaksizin gerceklestiriimesi nedeniyle kendisinin
serbest meslek erbabi, elde ettigi kazancin da serbest meslek kazanci oldugu
sonucuna ulasildigindan, Vergi Mahkemesi kararinin temyiz istemine konu hukum
fikrasinin bozulmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikum veren Danistay Uglincl Dairesince isin geregi gérusilip dustnuldi:

Davacinin muvekkiliyle yaptigi vekalet sd6zlesmesine gore sundugu avukatlik hizmeti
karsiliginda dava ve takip iglerinden ayri olarak her ay igin belirlenen vekalet Gcretinin
serbest meslek kazanci oldugunun kabullyle hizmetin ifasi aninda dogan katma
deger vergisinin beyan edilmedigi ileri surulerek yapilan tarhiyata kargi acgilan
davada, Mahkemece, s6z konusu kazancin ucret geliri olarak nitelendirilip katma
deger vergisini doguracak hizmet ifasinin bulunmadidi sonucuna varilarak verilen
kararin aleyhe olan hikum fikrasi davali idarece temyiz edilmigtir.

Uyusmazligin ¢bzume kavusturulabilmesi igin, davaciyla muvekkili arasinda yapilan
vekalet sozlesmesinde belirlenen gelirin Ucret mi yoksa serbest meslek kazanci mi
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 65 inci maddesinin birinci fikrasinda her trlu
serbest meslek faaliyetinden dogan kazanglarin serbest meslek kazanci olarak
nitelendirildigi, 2’'nci fikrasinda da serbest meslek faaliyeti isin sermayeden ziyade
sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette
olmayan iglerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve
hesabina yapilan bir faaliyet oldugu; 66’'nci maddesinin birinci fikrasinda serbest
meslek faaliyetini, mutat meslek halinde ifa edenlerin, serbest meslek erbabi oldugu,
serbest meslek faaliyetinin yaninda meslekten bagka bir is veya gorev ile devamli
olarak ugrasiimasinin bu vasfi degistirmeyecegi hikim altina alinmig, Kanunun
61’inci maddesinin birinci fikrasinda ise Ucret, igverene tabi ve belirli is yerine bagli
olarak caliganlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar ile saglanan ve parayla
temsil edilebilen menfaatler olarak; 62’'nci maddesinde de igverenler, hizmet erbabini
ise alan, emir ve talimatlar dahilinde c¢alistiran gergcek ve tuzel kisiler olarak
tanimlanmistir.

Yukarida kurallarina yer verilen Kanun hukUmleri uyarinca, gelir vergisi
uygulamasinda bir 6édemenin, Ucret olarak kabul edilebilmesi i¢in hizmet erbabinin
isverene tabi olmasi, belli bir is yerine bagli olarak ¢alismasi ve hizmetin karsiliginda,
nakit veya ayin olarak yapilan bir 6deme veya hizmet erbabina saglanan ve parayla



temsil edilebilen bir menfaat olmasi kosullarinin birlikle ger¢ceklesmesi gerekmekledir.
Nitekim Gelir Vergisi Kanununun serbest meslek kazanglarinin vergilendiriimesine
yonelik hikumlerine iligkin olarak 221 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginde de
gerek Ucretin gerek serbest meslek kazancinin emege dayanan gelir unsurlan
oldugu, serbest meslek kazancglarinda emegin; bir igverene tabi olmaksizin, sahsi
sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina degerlendirildigi, bir isverene tabi ve belirli
bir is yerine bagl olarak ¢alisiilmasi halinde elde edilen gelirin Ucret oldugu, Ucret ile
serbest meslek kazanci ayrimindaki temel olgutuin is yerine baglilik ve igverene tabilik
oldugu, is yerine bagliliktan maksadin, kendisine ait olmayan bir organizasyonun is
yerinde caligiimasi; isverene tabilikten maksadin ise isverenin hizmetli Gzerinde
hiyerarsik bir kontrol ve yaptirrm uygulama hakkinin bulunmasi oldugu, bu unsurlarin
bulunmamasi halinde, gelir vergisi agisindan isverene tabi olarak isveren-hizmetli
iliskisinden bahsedilemeyecedi belirtiimistir. Buna ilaveten, yukarida anilan Kanun ve
Genel Teblige gore serbest meslek erbabi olan bir kimsenin mesleginden baska
ticari, zirai veya (Ucret gibi bir gelir getiren Is veya gérev ile devamli olarak
ugrasmasinin da onun serbest meslek erbabi olma niteligini degistirmeyecegi aciktir.

Ayrica, sO0zlesmeye dayall olarak davaciyla muvekkili arasindaki alacak davasinin
Antalya 1. is Mahkemesinde gériilmesi de yapilan vekalet sdzlesmesinin is (hizmet)
s6zlesmesi ve buna gore elde edilen gelirin Ucret oldugu sonucuna variimasina
dayanak yapildigindan, davacinin elde ettigi kazancin niteliginin tespitinde, bahse
konu s6zlesmenin tarindn agikliga kavusturulmasi da 6nem arz etmektedir.

is (hizmet) sézlesmelerinde isci, isverene ait is yerinde ona bagli calisirken vekalet
s6zlesmesinde vekil, kendilerine ait is yerinde c¢alisip kendi belirledigi Gcret Uzerinden
hizmet sunumunda bulunabilmektedir. Hizmet sodzlesmesinde Uucret, genellikle
isveren tarafindan belirlenen slrelere gore tayin edilirken vekalet sdzlesmesinde
yapilan ige gore Ucret tespit edilir. Hizmet s6zlesmesinde bagimlilik unsuru vekalet
s6zlesmesine gore daha aciktir ve isci isverenin organizasyonu iginde onun emirlerini
yerine getirir. Oysa vekalet s6zlesmesinde muvekkilin vekiline verdigi talimat hizmet
sozlesmesindeki emir ve talimattan farklidir. Burada vekil Avukatlik Kanununun
34’Uncu maddesine gore yuklendigi gorevi Turkiye Barolar Birliginin belirledigi meslek
kurallari icinde 6zen ve dogruluk iginde yapma &devi altindayken, hizmet
sOzlesmesinde is¢i isverenin belirledigi sartlarda, onun emir ve talimarlarini yine onun
denetimi altinda yerine getirir. Ayrica 1136 sayili Kanunum 12’nci maddesinin son
fikrasi da Ucretini kamu veya 6zel sirketlerden alan avukatlarin yalniz bu devlet
dairesi ve sirketlere ait islerde avukatlik yapacagini hukim altina alarak, Ucretteki
bagimhlik unsurunu ortaya koymaktadir. Ayni Kanunun 163 Uncu maddesine gore
serbestce duzenlenebilecek vekalet sozlesmesinde belli bir hukuki yardim ve
degerinin bulunmasi yeterliyken, uyusmazlik konusu donemde yururlukte bulunan
818 sayili Borglar Kanunu’'nun 313 ve devami maddeleriyle 4857 sayili s
Kanunu’nun 8’inci maddesinde is (hizmet) s6zlesmesinde isginin "bagimh olarak" is
gormesi, igverenin Ucret 6demesi yani ekonomik bagdimhlik, belirli veya belirsiz sureli
mesai kaideleri gibi hususlarin bulunmasi gerekir. Ayrica vekalet s6zlesmesinde
vekilin, muvekkilini temsil yetkisi oldugu halde, hizmet sdzlesmesinde genellikle
iscinin igvereni temsil yetkisi bulunmamaktadir. is sézlesmesi tarafi olan isginin kendi
iscileri ve mdusterileri yoktur. Ancak vekilin, Ucreti kendisi tarafindan 6denen
yardimcisi bulunabilir ve igsin gortlmesinde bu kisiden yararlanabilir. Bu da vekilin
calisma iligkisinin bagimsiz oldugunu gosterir.

Bu tespitlere gore kendisine ait ayri bir buroda bagimsiz bir vergi mukellefi olarak
serbest avukatlik yapan davaciyla muavekkili arasinda dizenlenen ve tarhiyata



dayanak teskil eden 30.11.2004 tarihli s6zlesmenin vekalet sozlesmesi olarak
degerlendiriimesi gerekirken, is (hizmet) s6zlesmesi olarak nitelendiriimesinde hukuki
isabet bulunmamaktadir. Ayrica her ne kadar s6z konusu sozlesmenin is (hizmet)
s6zlesmesi okluguna dayanak olarak sdzlesmeden kaynakli alacak ihtilafina karsi
acllan davanin Antalya 1. is Mahkemesinde devam ettigi gosteriimis ise de anilan
davanin Antalya 5. Is Mahkemesinin E:2012/54 sayili dosyasiyla birlestirilerek
gorevsizlik karari verildigi ve dosyanin yetkili ve gorevli Antalya Nobetgi Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesi yolunda hukme varildigi anlagiimaktadir. Nitekim
Yargitay ilgili hukuk dairelerinin bu tur uyusmazliklara iligkin, istikrar kazanmig
kararlarinda da gorevli yargi yerinin asliye hukuk mahkemeleri olarak belirlendigi
gorulmektedir.

Bu durumda, olayda, muvekkiliyle Avukatlik Kanunu uyarinca imzaladigi vekalet
sozlesmesi geregi kendisine ait is yerinde bir igverene tabi olmaksizin bagka
avukatlar ile de gerektiginde igbirligi yaparak avukatlik ve danigmanlik hizmeti sunan
davacinin, yaptidi bu isin sahsi sorumlulugu altinda sermayeden, ziyade sahsi
mesaisine, mesleki bilgi ve becerisine dayanmasi ve bir igverene bagli olmaksizin
gerceklestirimesi nedeniyle kendisinin serbest meslek erbabi, elde ettigi kazancin da
serbest meslek kazanci oldugu sonucuna ulasildigindan, Vergi Mahkemesi kararinin
aksi yondeki temyiz istemine konu hukum fikrasinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin dava konusu faaliyeti nedeniyle elde ettigi kazang serbest
meslek kazanci oldugundan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 19 uncu maddesi ile
3065 sayili Katma Deger Vergisi. Kanunu’'nun 10 ncu maddesinin (a), (b), (c)
bentlerinde yer alan yasal duzenlemelere gore, katma deger vergisi agisindan vergiyi
doguran olay, malin teslimi veya hikmetin yapilmasi aninda meydana gedmekte
olup, bu hususta ticari, sinai, zirai veya serbest meslek faaliyeti cergcevesinde yapilan
teslim ve hizmetler yonunden farkli bir duzenlemeye yer veriimedigi, serbest meslek
kazancinin tespitinde, gelir vergisi agisindan, tahsilat esasinin getirilmis olmasinin
da, vyukarida anilan hukuki durumu degistirmeyecegi, dolayisiyla Vergi
Mahkemesince hizmetin yapildig1 tarihin arastirilarak vergiyi doguran olayin bu
tarinte meydana geldigi hususunun gozetilmesi suretiyle yapilacak yargilama sonuca
gore karar verilecegi tabiidir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabullyle Antalya 1. Vergi Mahkemesinin
22.09.2011 gun ve E:2011/83, K:2011/1612 sayili katarinin bozulmasina, 492 sayili
Harglar Kanunumun 13 Uncl maddesinin (j) bendi parantez i¢i hukmU uyarinca
alinmasi gereken harg dahil olmak Uzere yargilama giderlerinin yeniden verilecek
kararda karsilanmasi gerektigine, kararin teblig tarihini izleyen on bes gun iginde
Danistay nezdinde kararin duzeltiimesi yolu agik olmak Uzere, 23.06.2015 glinunde
oybirligiyle karar verildi.



