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sigortasi poligesi kapsaminda 3 yil siireyle 6denen ve policenin sonlandirilmasi iizerine davaciya iade edilen tutar
iizerinden 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin 15/a bendi ve 94 {incii maddesinin 15/a bendi
uyarinca yapilan gelir vergisi tevkifatinin, 6denen prim tutarma isabet eden kismimnin yasal faiziyle iadesi istemiyle
dava acilmustir. Istanbul 3.Vergi Mahkemesinin 30.1.2009 giinlii ve E:2007/782, K:2009/398 sayil karar1yla, 193
sayili Gelir Vergisi Kanununun 75 nci maddesinin 15/a bendinde tiizel kisiligi haiz emekli sandiklari, yardim
sandiklari ile emeklilik ve sigorta sirketleri tarafindan on yil siireyle prim, aidat veya katki payr 6demeden ayrilanlara
yapilan &demelerin menkul sermaye iradi oldugu hiikkme baglanmis ise de; maddede Gdemelerden kasdedilenin
davaciya ddenen tutarin (anapara dahil) tamam degil, elde edilen gelir oldugu, dolayisiyla elde edilen gelirin menkul
sermaye iradi1 kabul edilmesi ve tevkifatin bu miktar iizerinden yapilmasi gerektigi anlasildigindan davactya yapilan
o6deme tutari lizerinden 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94 {incii maddesinin 15/a bendi uyarinca yapilan kesintide
hukuka uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle yapilan tevkifatin davacinin ddedigi pirim tutarina isabet eden kismimnin
iadesine, vergi kanunlarinda fazladan 6denen vergilerin faizi ile birlikte iade edilmesi gerektigi yoniinde bir yasal
diizenleme bulunmadigindan yasal faiz isteminin reddine karar vermistir. Vergi Mahkemesi karan Bolge Idare
Mahkemesine itiraz edilmeyerek kesinlesmistir. Gelir Idaresi Bagkanliginca 18.9.2009 tarihinde Danistay
Bagsavciligia yapilan bagvuru iizerine Damstay Bagsavciligr tarafindan bu kararin 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanununun 51 inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

Danistay Bassavcisi Yilmaz Cimen'in Disiincesi : Davacinin sigorta sirketiyle yaptigi sozlesme ve
diizenledigi hayat sigortasi poligesini daha sonra bireysel emeklilik sistemine aktarmasi ve yaklasik {i¢ yil kaldiktan
sonra sistemden ¢ikmasi nedeniyle Sirket tarafindan anapara ve nema seklinde toplam olarak ddenen tutar lizerinden
193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94'tincii maddesi uyarinca yapilan vergi tevkifatinin, anaparaya isabet eden
kisminin kaldirilmast ve 6denen verginin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davayr kismen kabul ederek
dava konusu verginin kaldirilmast ve 6denen tutarin iadesine, davanin faiz istemine iliskin kisminin reddine karar
veren ve itiraz edilmeksizin kesinlesen Istanbul Ugiincii Vergi Mahkemesinin 30.1.2009 giinlii ve E:2007/782,
K:2009/398 sayili kararmni, daval idarenin bagh oldugu Gelir Idaresi Bagkanhig tarafindan hukuka aykirihg ne
stirlilerek kanun yararina bozulmasinin istenmesi iizerine, konu incelendi;

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun yararina bozma" bashkli 51. maddesinde, bolge idare
mahkemesi kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistay'ca ilk derece mahkemesi olarak verilip, temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiirtirlikteki hukuka aykirt bir sonucu
ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gésterecegi liizum {izerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilecegi, temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde kararin kanun yararina bozulacagi, bu bozma kararinin
daha once kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki sonuglarim ortadan kaldirmayacagi hiitkme
baglanmustir.

29.7.1998 tarih ve miikerrer 23417 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4369 sayili Baz
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 29'uncu maddesiyle 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun 25'inci maddesinin 3 numarali bendi degistirilerek; Kanunla kurulan veya tiizel kisiligi haiz
olan emekli sandiklarinca kendilerine zat aylig1 baglananlara ayliklar1 disinda, kanunlart ve statiileri geregince verilen
emekli, dul, yetim ve evlenme ikramiyeleri veya iade olunan mevduati ve siirelerini doldurmamis bulunanlarla dul ve
yetimlerine toptan ddenen tazminatlar ile on yil siire ile prim ve aidat 6denmis olmak kaydiyla Tiirkiye'de kain ve
merkezi Tiirkiye'de bulunan sigorta sirketleri ve yardim sandiklari tarafindan iade olunan mevduat veya toptan yapilan
6deme tutarmimn (Kamu idare ve miiesseseleri ile kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlari diginda kalan tiizel kisiligi
haiz emekli sandiklari ile sigorta sirketleri ve yardim sandiklari tarafindan 6denen tazminat, yardim ve toptan yapilan
O6demeler en yiiksek Devlet memuruna 6denen en yiiksek 6deme tutarindan fazla ise aradaki fark iicret olarak vergiye
tabi tutulur. Bu mukayesede gerek muhtelif emekli sandiklar ile sigorta sirketleri ve yardim sandiklarindan gerek ayni
emekli sandi@i ile sigorta sirketleri ve yardim sandiklarindan muhtelif zamanlarda alinan ikramiye, tazminat ve toptan
yapilan 6demeler topluca dikkate alinir.) vergiden miistesna oldugu hitkmiine yer verilmistir.



4369 sayili Kanunla yapilan diizenlemeden Once sigorta sirketlerince istirakgilere yapilan ddemelerin ne
sekilde vergilendirilecegi ya da vergiden istisna edilip edilmeyecegi konusunda Kanunda agiklik bulunmadigindan,
yapilan 6demeler iginde istirakei tarafindan yatirilan mevduati asan tutarda bir nema 6demesi bulunmasi durumunda
bu tutar Genel Tebligle getirilen diizenlemeyle Gelir Vergisi Kanununun menkul sermaye iradinin vergilendirilmesine
iliskin hiikiimleri gercevesinde menkul sermaye iradi kabul edilerek gelir vergisine tabi tutulmakta idi. ilk defa
yukarida ilgili metni verilen 4369 sayil1 Kanunla yapilan diizenlemeden sonra, istirakgilere toptan yapilan édemelerle
iade olunan mevduatin vergiden istisna edildigi konusunda yasal bir diizenleme getirilmistir. 4369 sayili Kanun ile 193
sayili Gelir Vergisi Kanununun 25'inci maddesinde yapilan degisiklikle 6zel sigortalarca yapilan aylik ve ikramiye
O0demeleri belli kosullarla vergiden istisna edildiginden, bu kosullar disindaki 6demelerin vergisel durumlarini
belirtmek ve konuya iliskin agiklama getirmek tizere Maliye Bakanlig: tarafindan yukarida s6zii edilen 216 sayili Gelir
Vergisi Genel Teblig yayimlanmistir. Anilan tebligin 3.3 boliimiinde ihtilafa konu 6demeler ile ilgili olarak diizenleme
yapilarak; on yil siire ile prim veya aidat 6demeden ayrilan istirakcilere 6zel sigorta sirketleri ve yardim sandiklart
tarafindan aynen iade olunan mevduatlarin, 6nceden oldugu gibi gelir vergisine tabi tutulmayacagi, ancak, mevduat
tutariin {izerinde bir 6deme yapilmasi halinde bu ilave tutarin Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesinin ikinci
fikrasinin 6 numaral1 bendi ger¢evesinde menkul sermaye irad1 (alacak faizi) sayilacagi ve elde edenlerce Gelir Vergisi
Kanununun 85 ve 86'nc1 maddeleri hiikiimleri gergevesinde yillik beyanname ile beyan edilecegi ifade edilmistir.

Ulkemizde, kamu sosyal giivenlik sistemine ilave olarak bireylere emeklilik donemlerinde ek gelir saglamak
iizere bireysel emeklilik sistemi olusturulmus ve 4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
7.4.2001 tarih ve 24366 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Sisteme iglerlik kazandirmak ve
genis kitlelere yayilmasini saglamak icin 4697 sayili Baz1 Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
I'inci maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun degisik 21'inci maddesinden sonra gelmek {izere miikerrer
21'inci madde eklenerek sistem dahilinde yapilan bir kisim ddemeler istisna kapsamina alinmis, 5'inci maddesiyle de
aynt Kanunun degisik 75'inci maddesinin ikinci fikrasma 15 numarali bent eklenmistir. Bu bendin (a) alt bendinde;
tiizel kisiligi haiz emekli sandiklari, yardim sandiklari ile emeklilik ve sigorta sirketleri tarafindan on yil siireyle prim,
aidat veya katki pay1r 6demeden ayrilanlara yapilan ddemeler menkul sermaye iradi olarak tammlanmus, degisiklik
yapan Kanunun 8'inci maddesi ile de, 193 sayili Gelir vergisi kanununun 94%incii maddesinin l'inci fikrasina 15
numarali bent eklenmis, bu bendin (a) alt bendinde de, 75'inci maddenin ikinci fikrasinin 15 numarali bendinin (a) alt
bendinde yer alan menkul sermaye iratlarindan yasada belirtilen nispette gelir vergisi tevkifati yapilacag: hiikiim altina
almmugtir.

Ote yandan, 193 sayil Gelir Vergisi Kanununun "Sermaye iratlarinda Istisnalar" baslikli birinci kisim besinci
boéliimde yer verilen ve menkul sermaye iratlarinda istisnay1 diizenleyen 22'nci maddesinin 1'inci fikrasinda; bireysel
emeklilik sisteminden emeklilik hakki kazananlar ile bu sistemden vefat, maluliyet veya tasfiye gibi zorunlu
nedenlerle ayrilanlara yapilan &demelerin %25', Tiirkiye'de kain ve merkezi Tirkiye'de bulunan diger sigorta
sirketlerinden on y1l siireyle prim 6deyenler ile vefat, maluliyet veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ayrilanlara yapilan
6demelerin %10'u ve tek primli y1llik gelir sigortalarindan yapilan 6demelerin tamaminin gelir vergisinden miistesna
oldugu, istisna edilen tutar iizerinden 94'incii maddenin birinci fikrasinin (15) numarali bendine goére tevkifat
yapilamayacagi hitkkme baglanmistir.

Anilan yasal diizenlemelerin ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Genel Tebligde yer alan uygulamaya
yonelik agiklama ve diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden su sonuglar ¢ikmaktadir. 4632 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile sosyal giivenlik sistemine ilave edilen 6zel emeklilik sisteminin
mevzuatimizda yer almasindan 6nce benzer alanda faaliyet gostererek birikimli hayat ve emeklilik sigortalar
kapsaminda yapilan 6demelerin vergilendirilmesiyle ilgili olarak yasal bir diizenleme yok iken, bu konuda vergi
kanunlarimizda yerini alan dogrudan diizenleme 4369 sayili Kanunla getirilmistir. Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
once bu kapsamda yapilan 6demeler eger istirakgilerin prim ya da aidat demelerine tekabiil ediyor ise, diger bir ifade
ile mevduat 6demeleri tutart kadar bir tutar1 kapsiyor ise o takdirde herhangi bir sekilde gelir vergisi tarhiyatina tabi
tutulmuyor, bu 6deme tutarlarinin mevduatt asan kismu ise Genel Teblig diizenlemeleriyle menkul sermaye iradi
olarak vergilendiriliyordu. 4369 sayili Kanunla bu 6demelerin bir kismi Kanunda belirtilen sartlarla tazminat ve
yardimlarda istisna kapsamina alinmis, ancak Kanunda, parantez i¢i hiikkiimle Kamu idare ve miiesseseleri ile kanunla
kurulan sosyal giivenlik kurumlari disinda kalan tiizel kisiligi haiz emekli sandiklari ile sigorta sirketleri ve yardim
sandiklar1 tarafindan 6denen tazminat, yardim ve toptan yapilan ddemelerin en yiiksek devlet memuruna 6denen en
yiiksek 6deme tutarindan fazlasinin {icret olarak vergilendirilecegi belirtilmis, bunlar digindaki 6demelerin niteligi
konusunda bir tanimlama ya da diizenleme getirilmemistir. Kanundaki bu eksik diizenleme ise, Maliye Bakanligi
tarafindan yayimlanan Genel Tebligle yukarida agiklandigr sekilde asilmaya ¢alisilmustir.

2001 yilinda 4632 sayili Kanunun yiiriirlige girmesi ile yeniden olusturulan bireysel emeklilik sisteminden
sonra, bu alana iligkin olarak yapilan vergisel diizenlemeler kapsaminda ¢ikarilan 4697 sayili Kanunla ilk defa bu
sistem dahilinde yapilan 6demelerin niteligi konusunda bir tanimlamaya yer verilmis ve buna gore vergilendirilme
esaslar acik olarak diizenlenmistir. Anilan Kanunun 5'inci maddesiyle, bu kapsamda emeklilik ya da herhangi bir
nedenle istirakgilere yapilan 6demelerin tamaminin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesine eklenen 15



numarali bent hitkmiinde menkul sermaye iradi oldugu ifade edilmis ve ayni kanunun 8'inci maddesiyle de bu
o0demeler iizerinden ne sekilde tevkifat yapilacagt 193 sayili Kanununun 94'iincti maddesinin 1'inci fikrasina 15
numarali bent eklenerek bu bentte ayrintili olarak agiklanmusgtir.

Bu diizenlemeler karsisinda yapilan bu 6demelerin gelirin unsurlarindan olan menkul sermaye irad1 oldugunda
bir tereddiit bulunmadig1 gibi, 94'incii maddenin 15 numarali bendinin (a), (b), (c) bentlerinin hepsinde "yapilan
odemeler" seklinde agik bir ifade kullanildigi,ve anapara-nema ayirimi yapilmadigr gergegi karsisinda, bu ddemeler
konusunda kanun koyucunun, istirakgiler tarafindan yatirilan anapara 6demelerini asan kismin, diger bir ifade ile
anaparanin nemasinmin menkul sermaye iradi oldugu yolunda bir irade ile diizenleme yaptigim sdylemeye de olanak
yoktur. Zira, kanun koyucu 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesinde menkul sermaye iradini
tanimlarken, 7 numarali bendinde agik¢a mevduat faizi ifadesini kullanmis, sermaye ya da toplanan paralar dolayisiyla
elde edilen faiz, kar payi, kira ve benzeri menkul sermaye iradi seklinde agik bir belirtme yapmistir. Anilan maddenin
2'inci fikrasinin 7 numarali bendinde mevduat faizinden ne anlasilmasi gerektigi ayni bent kapsaminda ayrintili olarak
aciklanarak olasi tereddiitler giderilmistir. Bu ayrintiy1 bilerek hareket eden kanun koyucu, 193 sayili Kanunun 75'inci
maddesinin ikinci fikrasina 15 numarali bent olarak eklenen bentte ise, yapilan 6demelerin tamamini menkul sermaye
irad1 olarak tanimlamustir. Ag¢ik olarak ortaya konulan bu iradenin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda yorumu
gerektiren bir ifadeye yer verilmemistir. Dolayisiyla bu bent kapsaminda yapilan 6demelerin tamaminin menkul
sermaye iradi sayilmasi yasal bir zorunluluktur.

Nitekim kanun koyucu, yukarida metni verilen ve menkul sermaye iratlarinda istisnayr diizenleyen 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun 22'nci maddesinde de; tiizel kisiligi haiz emekli sandiklari, yardim sandiklari ile emeklilik ve
sigorta sirketleri tarafindan zorunlu nedenlerle ayrilanlara yapilan 6demelerin maddede belirtilen sartlarda bir kismini
ya da tamamini istisna kapsamina almak suretiyle esasen yapilan bu 6demelerin tamaminin menkul sermaye iradi
saylldigini da hiikiim altina almis olmaktadir. Gerek bu maddede, gerek konu ile ilgili diger yasal diizenlemelerde,
bireysel emeklilik sisteminden elde edilen getirinin, diger bir ifade ile sisteme yatirilan mevduatin sadece nemasinin
menkul sermaye iradi sayilacagina iliskin bir diizenlemeye yer vermemistir.

Incelenen olayda davaci ii¢ yil kaldiktan sonra kendi istegi ile bireysel emeklilik sisteminden ayrilmis, bu
nedenle de sistem kapsaminda yapmis oldugu 6demeler nemasiyla birlikte Sigorta Sirketi tarafindan kendisine
ddenmistir. Odeme esnasinda Sigorta Sirketi tarafindan yapilan édeme tutarinin tamanm {izerinden gelir vergisi tevkif
edilmis, davaci tarafindan da yapilan bu tevkifatin 6deme tutarinin tamam {izerinden degil, anapara 6demelerinin
sadece nemasi lizerinden yapilmasi gerektigi ileri siiriilerek fazladan yapilan tevkifatin kaldirilmasi istemiyle dava
acilmis ve 6denen tutarin iadesi talep edilmistir. Yerel Mahkemece tek hakimle verilen kararda; sigorta sirketleri
tarafindan bireysel emeklilik sistemi kapsaminda istirakcilerine yapilan geri ddemelerin menkul sermaye iradi
sayllmas1 gerektigi yolundaki yasal diizenlemenin menkul sermaye iradinin tarifi ile birlikte degerlendirilmesinden
o6demelerden kastedileninin istirak¢i tarafindan yapilan anapara 6demesini degil, bu paranin getirisi oldugu sonucuna
varilarak, fazladan yapilan tevkifatin iptali ile davaciya iadesine karar verilmistir.

Bir ihtilafla ilgili olarak, bu ihtilafa uygulanacak Kanun hiikmiiniin anlam ve kapsami konusunda bir tereddiit
hasil olmus ise, bu hitkiimden ne anlasilmasi gerektigi konusunda gerekli arastirmalardan sonra bir sonuca ulagilabilir.
Bu kapsamda kanunun gerekcesinden, kanunun T.B.M.M de kabulii esnasindaki miizakere tutanaklarindan
yararlanilarak kanundan ne anlasilmasi gerektigi arastirilabilir ve yorumlanabilir. Hatta eger ihtilafa uygulanmak
istenen Yasa hitkkmii olaya bire bir uymaz ve bu olaya iliskin olarak baska herhangi bir yasal diizenleme bulunmaz ise;
yani hukuken yasada bir bosluk varsa, o takdirde de Hakim, Medeni Kanununun 1'inci maddesinde belirtildigi sekilde
kanun koyucu gibi hareket ederek ihtilafi buna gore ¢6zebilir. Ancak ihtilafa uygulanmasi gereken Kanun hiikmiiniin
¢ok acgik ve yorum yapmayr gerektirmeyecek bir durumda olmasi halinde, hakimin agik hilkkme ragmen bu hiikmii
yorum kurallarina aykiri bir sekilde yorumlayarak karar vermesi, hakime taninmamus bir yetkinin kullanilmasi
sonucunu dogurur.

Kaldi ki; bu uyusmazligin ¢oéziimiinde uygulanacak yasal diizenleme nedeniyle doktrinde de konu tartigilmus,
Kanunda belirtilen "yapilan 6demeler" ibaresinin sigorta girketleri tarafindan istirakgilere yapilan anapara ve nemay1
kapsayan toplam odeme tutari oldugu konusunda miiellifler birlesmisler, ancak s6z konusu yasal diizenlemenin
Anayasa'da yer alan vergide esitlik ve adil vergileme ilkelerine aykirt oldugu, miikerrer vergileme sonucunu
dogurdugu hususunda elestiri getirmiglerdir.

Bir yasa hiikmiinden ne anlasilmasi gerektiginin tespiti ayri bir konudur, bu yasa hiikmiiniin Anayasaya ve
vergileme ilkelerine aykiriliginin ileri siiriilmesi ayri bir konudur. Anayasaya aykiriligin ileri siiriilmesi halinde
mahkemelerce yapilmasi gereken islemler Usul Kanunlarinda ayrintili olarak diizenlenmistir. Anayasaya aykirilik
iddiasi yoksa ya da Mahkemelerce bu iddia ciddi goriilmemis ise olaya uygulanacak yasa hiikmii, olmasi gereken
sekliyle degil, mevcut diizenlemeden anlagilan sekliyle ele alinmalidir.

Buna gore; bireysel emeklilik sistemi dahilinde sistemde on yildan az siire kalarak kendi istegi ile ayrilanlara
sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demelerin istisnalar diigiildiikten sonra tamami tizerinden Kanunda yazilan nispette
tevkifat yapilmasi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesinin 2'nci fikrasinin 15 numarali bendi ve ayni
Kanunun 94'incii maddesinin 1'inci fikrasinin 15 numarali bendi hiikiimlerinin geregi oldugundan, davacinin ti¢ yil



stireyle sistemde kalarak ayrilmasi iizerine tarafina Sigorta Sirketince yapilan Odeme tutar1 {izerinden yasa
hiiktimlerine uygun olarak yapilan gelir vergisi tevkifatinda hukuka aykirilik goriilmemistir. Bu nedenle dava konusu
islemin iptali ile fazladan yapilan tevkifatin davaciya iadesi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, Istanbul 3. Vergi Mahkemesi'nin, niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonug
ifade eden 30.1.2009 giinlii, E:2007/782, K:2009/398 sayil1 kararmin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Faruk Aslan'in Diisiincesi _: Kanun yararina bozma dilekgesinde ileri siiriilen iddialar usule ve
hukuka uygun olarak verilen Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan kanun
yaria bozma isteminin reddedilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLET] ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Hayat sigortas1 poligesi kapsaminda 3 yil siireyle 6denen ve poligenin sonlandirilmas iizerine davaciya iade
edilen tutar {izerinden 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin 15/a bendi ve 94 {incii maddesinin 15/a
bendi uyarinca yapilan gelir vergisi tevkifatimin ddenen prim tutarina isabet eden kisminin iadesine, yasal faiz
isteminin ise reddine karar veren ve Bélge Idare Mahkemesine itiraz edilmeyerek kesinlesen istanbul 3.Vergi
Mahkemesinin 30.1.2009 giinlii ve E:2007/782, K:2009/398 sayili karar1 Danistay Bassavciligi tarafindan kanun
yararina temyiz edilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama usulii Kanunun 51 inci maddesinde, Bélge Idare Mahkemesi kararlari ile idare ve
vergi mahkemelerince ve Danistay'ca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler ilgili
bakanliklarin gosterecegi liizum {izerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi
kurala baglanmistir.

Danistay Bagsavciliginca 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin 15/a bendinde tiizel kisiligi
haiz emekli sandiklari, yardim sandiklari ile emeklilik ve sigorta sirketleri tarafindan on yil siireyle prim, aidat veya
katki payr 6demeden ayrilanlara yapilan ddemelerin menkul sermaye iradi oldugunun hiikme baglandigi, bu hiikme
gore sigorta sirketince davaciya yapilan 6demenin tamaminin menkul sermaye iradi oldugu ve bu tutar iizerinden 193
sayili Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin 15/a bendi uyarinca tevkifat yapilmasi gerektigi, kanun hitkmii
acik olmasina karsin yapilan 6demelerin tamaminin menkul sermaye iradi olarak degerlendirilemeyecegine hiikkmeden
mahkeme kararinin yiiriirliikteki hukuka aykiri oldugu ileri siirillerek kanun yararina temyiz isteminde
bulunuldugundan yukarda belirtilen Yasa hitkmii uyarinca temyiz istemi 193 sayili Kanunun 75 ve 94 iincii maddeleri
kapsaminda sinirh olarak incelendi:

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun Menkul Sermaye fradi Baslikl1 75 inci maddesinin ilk fikrasinda sahibinin
ticari, zirai veya mesleki faaliyeti diginda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden miitesekkiil sermaye
dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlarin menkul sermaye iradi oldugu, aynt maddenin 15/a
bendinde ise tiizel kisiligi haiz emekli sandiklari, yardim sandiklari ile emeklilik ve sigorta sirketleri tarafindan on yil
stireyle prim, aidat veya katki payr 6demeden ayrilanlara yapilan 6demelerin menkul sermaye iradi sayilacagi
hitkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden davaci ile sigorta sirketi arasinda diizenlenen hayat sigortasi policesi uyarinca
davacinin 3 yil siireyle prim 6dedigi, policenin davacinin istegi ile sonlandirilmasi {izerine sigorta sirketi tarafindan
davaciya 3 yil boyunca 6dedigi ana para ve getirisinin iade edildigi, ancak 6deme yapilirken anapara ve getiriden
olusan toplam tutar iizerinden 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin 15/a bendi uyarinca gelir
vergisi tevkifati yapildigi fazladan yapilan kesintinin iadesi istemiyle dava acildigi Vergi Mahkemesincede sigorta
sirketince davaciya 6denen tutarin tamammimn degil, elde edilen gelirin tevkifata tabi oldugu gerekgesiyle fazladan
yapilan kesintilerin iadesine karar verildigi anlagilmaktadir.

193 sayilt Gelir Vergisi Kanununun yukarida belirtilen 75 inci maddesinin ilk fikrasinda menkul sermaye
iradinin tanimi yapilmig ve agikca nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden miitesekkiil sermaye
dolayisiyla elde edilen kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlarin menkul sermaye iradi oldugu belirtilmistir. Buna gore
davacinin sigorta sirketine {i¢ y1l boyunca nakden yaptigir 6demeler dolayisiyla elde ettigi gelir, menkul sermaye iradi
sayilacagindan, sigorta sirketince yapilan édemelerin tamami degil bu 6demenin ana para digsinda kalan kismi menkul
sermaye iradi niteligindedir. Bu nedenle davaciya iade edilen toplam 6deme tizerinden 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 94 {incii maddesinin 15/a bendi uyarinca yapilan tevkifatta hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonuc ifade etmeyen Istanbul 3. Vergi Mahkemesi kararmm
kanun yararina bozulmasi hukuken olanakl degildir.

Agiklanan nedenlerle, kanun yararina bozma isteminin reddine 24.1.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



