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IHALENIN iPTAL EDILMESI HALINDE SOZLESMEYE iLiSKiN
DAMGA VERGISININ IADE EDILMEYECEGINE ILiSKIN
HUKUM ANAYASAYA AYKIRI BULUNARAK iPTAL EDILDI

OZET

Anayasa Mahkemesi 13/12/2022 tarihli ve E.2022/125, K.2022/162 sayili Kararinda, Damga Vergisi
Kanunu’nun 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslara sikdyet veya Kamu
Ihale Kurumuna itirazen sikdyet ya da yargi karar iizerine ihalenin iptal edilmesi hélinde, bu ihale
kararinin hitkmiinden yararlaniimayan kismina isabet eden damga vergisinin sézlesmenin diizenlenmis
olmasi durumunda sézlesmeye iliskin damga vergisinin ret ve iade edilmeyecedine iliskin diizenlemesini
Anayasaya aykiri bularak iptal etti.

Anaya Mahkemesi, 28/2/2023 tarihli ve 32118 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kararinda; 488 sayili
Damga Vergisi Kanunu’na ekli 30/12/2004 tarihli ve 5281 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen (1)
sayill Tablo’nun “ll. Kararlar ve mazbatalar” baslhkli bolumuniun 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili
Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasina 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun’un
28. maddesiyle eklenen parantez ici hiikmiin ikinci cimlesini Anayasaya aykiri bularak iptal etti.

(1) sayih Tablo’nun “Il. Kararlar ve mazbatalar” bashkli béliminin (2) numarali fikrasi asagidaki
gibidir.

“2. (Dedisik: 4/6/2008-5766/10 md.) ihale Kanunlarina tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu
tizel kisiligini haiz kurumlarin her tirlii ihale kararlari (Ek hiikiim: 15/7/2016-6728/28 md.)
(4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslara sikdyet veya
Kamu ihale Kurumuna itirazen sikdyet ya da yargi karari iizerine ihalenin iptal edilmesi hélinde, bu
ihale kararinin hiikmiinden yararlanilmayan kismina isabet eden damga vergisi ret ve iade
olunur. Sézlesmenin diizenlenmis olmasi durumunda sézlesmeye iliskin damga vergisi ret ve iade
edilmez.)”

Diizenlemesinin parantez ici hiikmiin ikinci cimlesi, s6z konusu Kararla Anayasaya aykiri bulunarak
iptal edildi.

Anayasa Mahkemesi Kararinin, tam metni ekte verilmistir.

Saygilarimizla...
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ANAYASA MAHKEMESi KARARI

Esas Sayisi : 2022/125

Karar Sayisi : 2022/162

Karar Tarihi : 13/12/2022
R.G.Tarih-Sayi : 28/2/2023-32118

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Dokuzuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 1/7/1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’na ekli 30/12/2004 tarihli ve
5281 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen (1) sayili Tablo’nun “Il. Kararlar ve mazbatalar” baslikli
boliminin 4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasina
15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun’un 28. maddesiyle eklenen parantez i¢i hilkmiin ikinci climlesinin
Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 73. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: ihale {izerine birakilmis olan isteklinin yargi karari sonucunda degerlendirme disi birakilmasi
Uzerine ihaleye konu sézlesme nedeniyle 6denmis olan damga vergisinin iadesi talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’a ekli itiraz konusu kuralin da yer aldigi (1) sayili Tablo’nun “Ii. Kararlar ve mazbatalar” bashkl
bolimiinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“2. (Degisik: 4/6/2008-5766/10 md.) ihale Kanunlarina tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu
tiizel kisiligini haiz kurumlarin her tiirlii ihale kararlari (Ek hiikiim: 15/7/2016-6728/28 md.) (4/1/2002 tarihli
ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslara sikdyet veya Kamu ihale Kurumuna
itirazen sikdyet ya da yargi karari izerine ihalenin iptal edilmesi hdlinde, bu ihale kararinin hiilkmiinden
yararlanilmayan kismina isabet eden damga vergisi ret ve iade olunur. S6zlesmenin diizenlenmis olmasi
durumunda sézlesmeye iliskin damga vergisi ret ve iade edilmez.)”

Il. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FiDAN, Kenan YASAR ve Muhterem
INCE’nin katihmlariyla 26/10/2022 tarihinde  vapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II. ESASIN iNCELENMESi
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2. Basvuru karari ve ekleri, Raportdr Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor,
itiraz konusu kanun hikmi, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi gorisullp distnildi:

A. Genel Agciklama

3. Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu kaynagi kullanan
kamu kurum ve kuruluglarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemek amaciyla kabul
edilen 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 4. maddesine gére ihale “Bu Kanunda yazili usul
ve sartlarla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi ilizerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miiteakip sézlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemleri” ifade
etmektedir.

4. Anilan Kanun’un “fhalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi” baglhkli 40. maddesinde ise ihalenin
ekonomik agidan en avantajl teklifi veren isteklinin Gzerine birakilacagi ve ihale komisyonunun gerekgeli
kararini belirleyerek ihale yetkilisinin onayina sunulacagi belirtilmistir. Yine s6z konusu maddeye gore ihale
yetkilisi, karar tarihini izleyen en geg bes is glinii iginde ihale kararini onaylayacak veya gerekgesini agik¢a
belirtmek suretiyle iptal edecektir. ihale, kararin onaylanmasi halinde gegerli, iptal edilmesi durumunda ise
hikimsiz sayilir.

5. Kanun’un 46. maddesinde de yapilan tim ihalelerin bir sézlesmeye baglanacagl hikim altina
alinmis olup bu sézlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasiyla ilgili esas ve usuller ise 5/1/2002 tarihli ve 4735
sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nda diizenlenmistir.

6. 4734 sayili Kanun’un 54 ila 56. maddelerinde ise ihale slirecine ve ihale siireci sonunda alinan ihale
kararina karsi yapilacak olan sikayet ve itirazen sikayet kurumlari ile bu bagvurular tGzerine ihaleyi yapan idare
veya Kamu ihale Kurumu (Kurum) tarafindan verilebilecek kararlar diizenlenmistir.

7.S06z konusu Kanun’un 54. maddesinin on birinci fikrasina gore sikayet ve itirazen sikayet basvurulari
Gzerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan ihalenin iptaline, dizeltici islem belirlenmesine veya
basvurunun reddine karar verilebilir. Sikdyet veya itirazen sikdyet basvurusu sonucunda ihale {izerine kalan
kisinin degismesi veya ihalenin tiimden iptal edilmesi miimkin olabilecektir.

8. Ote yandan basvurular (izerine verilen kararlara karsi yargi yolunun agik olmasi nedeniyle ihalesi
yapilan ve sdzlesmesi imzalanan islerle ilgili olarak yargi karari sonucunda idarece yeniden islem tesis edilmesi
veya tesis edilen islemin gegerliligini sirdirmesi nedeniyle ihale izerine birakilan isteklinin degismesi ya da
ihalenin ve imzalanan sézlesmenin hikiimsiiz hale gelmesi de mimkinddr.

9. 488 sayili Kanun’un 1. maddesinde anilan Kanun’a ekli (1) sayili Tablo’da yer alan kagitlarin damga
vergisine tabi oldugu ve Kanun’da yer alan kagitlar kavraminin yazilip imzalamak veya imza yerine gegen bir
isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢cin ibraz edilebilecek olan
belgeler ile elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan

belgeleri ifade ettigi hilkim altina alinmistir.
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10. Kanun’a ekli (1) sayili Tablo’da ise damga vergisine tabi kagitlar ve bu kagitlarin tabi oldugu damga
vergisi tutarlari nispi veya maktu olarak belirlenmistir.

11. Ekli (1) sayili Tablo’da bu kagitlar; akitlerle (s6zlesmelerle) ilgili kagitlar, kararlar ve mazbatalar,
ticari islemlerde kullanilan kagitlar ve makbuzlar ile diger kagitlar seklinde basliklandiriimistir.

12. Bu baglamda anilan Tablo uyarinca ihale sézlesmeleri ile 4734 sayili Kanun’a tabi olan veya
olmayan resmf daire ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarin her tlrli ihale kararlari damga vergisine tabidir.

B. Anlam ve Kapsam

13. 488 sayili Kanun’a ekli (1) sayih Tablo’nun “ll. Kararlar ve mazbatalar” baslikli bélumiinin (2)
numaral fikrasinin parantez igi hikmunin birinci cimlesine gore 4734 sayil Kanun kapsamindaki kurum ve
kuruluslara sikayet veya Kuruma itirazen sikayet ya da yargi karari tzerine ihalenin iptal edilmesi halinde bu
ihale kararinin hilkmiinden yararlanilmayan kismina isabet eden damga vergisi ret ve iade olunur.

14. itiraz konusu kuralla ise sézlesmenin diizenlenmis olmasi durumunda sézlesmeye iliskin damga
vergisinin ret ve iade edilmeyecegi dngorilmustir.

15. Bu itibarla ihale kararinin alinmasinin ardindan ihalenin iptal edilmesi durumunda ihale kararina
iliskin damga vergisinin ihale kararinin hikmiinden faydalaniimayan kisminin ret ve iadesi miimkiin iken ihale
karari sonrasinda sozlesmenin imzalanmis olmasi halinde sézlesmeye iliskin damga vergisi ret ve iade
edilmeyecektir.

C. itirazin Gerekgesi

16. Basvuru kararinda 6zetle; damga vergisinin konusunun kisiler arasinda yapilan hukuki islemleri
ispat ve belli etmek igin diizenlenen ve 488 sayili Kanun’da belirtilen kagitlar oldugu, diizenlenen sézlesmelerin
hikim ifade edebilmesi igin ihale siirecinin bitlin asamalarinin sonuglanmasi gerektigi, anilan Kanun uyarinca
da s6zlesmelerin ispat edici niteliginin yani sira hilkmiinden yararlanma imkaninin da bulunmasinin zorunlu
oldugu, ihalenin iptali durumunda s6zlesmenin uygulanmayan kismi i¢in hiilkminden yararlanma imkaninin
ortadan kalktig, itiraz konusu kuralla milkiyet hakkina getirilen sinirlamanin orantili olmadigi, belirlilik ve
ongorulebilirlik icermedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 73. maddelerine aykiri oldugu ileri
siralmustar.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

17. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, mililkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu haklar, ancak
kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir./Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri
olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir.

18. Miulkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara
uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve lizerinde tasarruf etme

imkani veren bir haktir. Bu baglamda malikin mulkinG kullanma, semerelerinden yararlanma ve milki
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Uzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya mulkiinden yoksun birakilmasi
mulkiyet hakkina getirilmis bir sinirlama niteligindedir (AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 13).

19. Vergilendirmenin miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama teskil ettiginde kusku bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda; vergi ve benzeri yikimlullkler ile sosyal giivenlik prim ve
katkilarini belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin 6denmesini glivence altina almaya y6nelik midahalelerin -
tasidigi amaglar gozetildiginde- devletin mulkiyetin kamu yararina kullanimini kontrol veya diizenleme yetkisi
kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (benzer yéndeki degerlendirmeler icin bkz. Tiirkiye s
Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 48; iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941,
25/10/2018, §§ 45-46; Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas! A.S., B. No: 2015/12721, 18/4/2019, §§ 36-37). Bu
itibarla ihale lizerine birakilan istekli ile ihaleyi yapan idare arasinda imzalanan sézlesmeden kaynakl damga
vergisinin ihalenin iptali veya ihale {izerine kalan tarafin degismesi sonucunun olugmasi durumlarinda ret ve
iade edilmesine engel olan kural yoniinden de bu ilkelerden ayrilmayi gerektirir bir durum bulunmamaktadir.

20. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kanunla sinirlanabilecegi
belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda 6ngorilmesi gerektigi ifade edilmistir.

21. Ote yandan miilkiyet hakkina sinirlama getirilirken temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina
iliskin genel ilkeleri dizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de g6zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

22. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir. Buna gore miulkiyet hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da 6ngoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi ve 6l¢ili olmasi gerekir.

23. Anayasa’nin anilan hikiumleri uyarinca miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda goézetilecek
oncelikli 6l¢lit, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklari
sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve 6ngorilebilir dizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

24. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde
gilivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki
belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki gtivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngérilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de vyasal
dizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41,

K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerinde sinirlama 6lgutu olarak

belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmalidir.
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25. itiraz konusu kural uyarinca kamu ihale sézlesmesinin imzalanmasinin ardindan ihalenin iptal
edilmesi veya ihale uzerine birakilan isteklinin degismesi nedeniyle s6zlesmenin uygulanamaz hale gelmesi
durumunda dahi s6zlesmeye iligkin damga vergisi ret ve iade edilmeyecektir. Bu itibarla kuralla hangi asama
sonrasinda, hangi hallerde, hangi verginin ret ve iade olunmayacaginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
bicimde acik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve dngoriilebilir nitelikte
oldugu ve kanunilik sartini tasidig1 anlagilmistir.

26. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve dzgiirliiklere getirilen sinirlamanin
Anayasa’da ongoriilen sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca mulkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla sinirlanabilir.

27. Devletin egemenlik hakkindan dogan vergilendirme yetkisine dayanarak kamu hizmetlerinin
finansmani amaciyla kisilere mali yukumliliikler getirmesinde kamu yararinin bulundugu agiktir. Bu baglamda
kuralla s6zlesmeye iliskin damga vergisinin ret ve iade edilmesinin miimkiin olmadiginin 6ngdriilmesinin kamu
yararina dayali mesru bir amaca yonelik oldugu anlasiimaktadir.

28. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6/¢iiliiliik ilkesi; elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak
Uzere Ug alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ngorilen sinirlamanin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir
ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlamaile ulagiimasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulagsilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir
(AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016, § 18; Mehmet Akdodan ve digerleri, § 38).

29. Kamu alacagi kavrami, kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla devletin egemenlik giicline
dayanarak koydugu mali yukimliliklerden dogan alacaklari ifade etmektedir. Yazilip imzalanmak suretiyle bir
hususu ispat edebilecek nitelige sahip olmasinin yani sira ihale lzerine birakilan istekliye saglanan avantajin
da bir gostergesi olan ihale s6zlesmeleri lizerinden hesaplanan damga vergilerinin kamu alacagi oldugu agiktir.
Kuralla so6zlesmeden kaynakli damga vergisinin ret ve iade edilmesine izin verilmemesinin kamu alacaginin
korunmasi amaci bakimindan elverisli ve gerekli bir ara¢ olmadigi séylenemez.

30. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayilh Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesine gore vergi alacagl vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin gergeklesmesi veya hukuki durumun olusmasiyla dogmaktadir.

31. 4734 sayili Kanun’a gore ihale sirecinin tamamlanmasi s6zlesmenin imzalanmasina baglanmistir.
ihale karari Uzerine taraflarca sbzlesme imzalanmasinin ihale konusu isle ilgili taraflarin hak ve
yikimliliiklerinin yani sira ihale edilen is sebebiyle istekliye saglanan avantaji ortaya koydugu aciktir. ihale
Gzerine birakilan istekli, ihalenin iptali veya tesis edilen islem nedeniyle ihale disi kalmasi sonucunda hem
sozlesmenin hikminden kismen veya tamamen yararlanamaz hale gelerek saglanan avantajdan mahrum

kalmakta hem de imzalanan s6zlesmenin timi izerinden 6demis oldugu damga vergisini iade alamamaktadir.
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32. Kaldi ki ihalenin iptal edilmesi durumunda ihale kararinin hilkmiinden yararlaniimayan kismina
isabet eden damga vergisinin ret ve iade edilmesine imkan taninmigken, ihalenin iptali veya ihale Uzerine
birakilan isteklinin degismesi nedeniyle sbézlesmenin uygulanma kabiliyetinin kalmadigi durumlarda
sozlesmenin hiikkmiinden yararlanilmayan kismina isabet eden damga vergisinin ret ve iade edilmesine imkan
taninmamasi geliskili bir uygulamaya sebebiyet vermektedir. Ayrica ayni is sebebiyle yeniden alinacak ihale
kararlarinin ve yapilacak yeni veya isin devami niteligindeki s6zlesmelerin de damga vergisine tabi olacagi
kuskusuzdur.

33. Buitibarla ihale sonucu imzalanan sézlesmenin ihalenin iptali veya ihale Gizerine birakilan isteklinin
degismesi nedeniyle uygulanamaz hale gelmesi durumunda sozlesmenin hikmiinden faydalaniimayan
dénemlere yonelik damga vergisinin ret ve iade edilmemesinin kisilere asiri kilfet yukledigi ve kuralin orantili
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

34. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN
ve Muhterem INCE bu gériise katilmamuglardir.

Kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri gorilerek iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 73.
maddesi yoniinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri striilmis ise de bu baglamda belirtilen
hususlarin Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis
olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKOM

1/7/1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’na ekli 30/12/2004 tarihli ve 5281 sayili Kanun’un
7. maddesiyle degistirilen (1) Sayili Tablo’nun “II. Kararlar ve mazbatalar” bashkli béliminin 4/6/2008 tarihli
ve 5766 sayili Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasina 15/7/2016 tarihli ve 6728 sayili
Kanun’un 28. maddesiyle eklenen parantez igi hilkmin ikinci cimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iPTALINE, Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan
FiDAN ile Muhterem iNCE’nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA 13/12/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye Uye
irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem iINCE
KARSI OY

1. Mahkememiz ¢ogunlugunca, 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun “(1) SAYILI
TABLO” sunun “II. Kararlar ve mazbatalar bashkli” béliminin 5766 sayili Kanun’un 10. maddesiyle degistirilen
(2) numaral fikrasina 15.7.2016 tarihli ve 6728 sayili Kanun’un 28. maddesiyle eklenen parantez i¢i hiikiimde
yer alan “Sézlesmenin diizenlenmis olmasi durumunda sézlesmeye iliskin damga vergisi ret ve iade
edilmez.” seklindeki climlenin iptaline karar verilmis bulunmaktadir.

2. Asagida agiklanan gerekgelerle iptal kararina istirak edilmemistir.

3. Damga vergisi, ¢cok genel anlamiyla, kisiler ile kisiler arasinda ya da kurumlar ile kisiler arasinda
yahut da kurumlar ile kurumlar arasinda bir kisim hukuki islemleri belgelemekte olan kagitlardan alinan
vergiler olarak tanimlanabilir.

4. Damga vergisinin konusunu teskil eden islemlerin, hicbir sekilde mukelleflerin gelir, servet ya da
harcamalarini kavramadigl, etkin olmadigi, verimsiz oldugu, ayni zamanda vergi adaleti ve teknigi agisindan bir
takim olumsuzluklar barindirdig gérisiyle genel anlamda (bir vergi tiirii olarak) damga vergisinin Anayasanin
mali glic (mali glice gore) ilkesine aykiri oldugu yolunda degerlendirmeler bulunmakta ise de, agirhkli goris
Tirk Vergi Sistemi icerisinde ¢ok genis bir mikellef kitlesini ilgilendiren damga vergisinin, yikimlisinn kisisel
durumuna gore objektif, (harcamalar tGzerinden alindigi igin dolayh vergi oldugu yolunda gorisler bulunsa da)
vergiyi 6deyen ile vergi yukini taslyana gore dolaysiz, kapsamina gére genel ve ekonomik kaynagina gore de
harcamalar Uzerinden alinan bir islem vergisi niteligi tasidigini sdylemektedir.

5. Tum vergi kanunlarinda oldugu gibi damga vergisinde de vergilendirmenin temellerinin dogru
olusturulmasi gerekir. Bu da vergiyi doguran olayin dogru olarak tespitine baglidir. Dolayisiyla incelenen kurala

iliskin sorunun dogru diizlemde degerlendirilmesi bakimindan bu baglamda oncelikle damga vergisinde vergiyi
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doguran olayin ne zaman meydana geldiginin ortaya konulmasi gerekir. Ayrica konusu, ylikiimlis(, matrahi ve
orani gibi temel nitelikleri kanunda belirlenmis olan soyut bir verginin, yikimli bakimindan belirli ve somut
bir borg haline gelebilmesi igin vergiyi doguran olayin gergeklesmesi gerekir. Sonug olarak denilebilir ki vergiyi
doguran olayin dogru saptanmasi vergileme agisindan blyuk 6nem arz etmektedir.

6. Zira vergiyi doguran olay, vergilendirme siirecini ya da vergilendirme islemlerini baslatan temel
olaydir. Verginin konusu ile mikellefi arasinda kanunun aradigi sartlarin ve iliskinin meydana gelmis olmasi
halini ifade eder. Bu olayin meydana gelmesiyle devlet agisindan vergi alacagi, mukellef agisindan ise vergi
borcu dogmus olur.

7. 213 Sayil Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesinde; vergi alacaginin vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogacagi agiklanmis, 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu’nun 1. maddesinde de bu kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi oldugu;
bu kanundaki kagitlar teriminin yazip imzalanmak veya imza yerine gegen bir isaret konmak suretiyle
diizenlenen veya her hangi bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan belgeleri ifade ettigi
hikum altina alinmigtir.

8. Bu hikiimler birlikte degerlendirildiginde, damga vergisinde vergiyi doguran olayin, belgelerin
dizenlenmesi yaniislemlerin kagida dokilmesi ile bu kagidaimza veya imza yerine gececek bir isaretin
konulmasi ile gergeklesmis oldugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla bir kdgidin/s6zlesmenin damga
vergisine konu edilebilmesi icin Kanuna ekli (1) sayili tabloda yer almasi ve bu kagitlarin yazilip imzalanmak
suretiyle herhangi bir hususu ispat veya belli etmek Uzere ibraz edilebilecek hale gelmis olmasi yeterli
olmaktadir. Doktrinde farkl gorisler bulunsa da, yukarda deginilen hikiimler dogrultusunda olusan yerlesik
idari uygulamalar ve yargi kararlari da bu yondedir.

9. Yerlesik hale gelmis s6z konusu idari uygulama ve yargi kararlarina gore sézlesmeler, bir hususu
belli etmek veya ispat etmek icin ibraz edilebilecek hale gelme niteligini diizenlendikleri (hukuken tekemmidil
ettikleri) tarihte kazanmaktadirlar. Bu nedenle de (s6zlesmeler bakimindan) damga vergisini doguran olay da
diizenlendikleri tarihte gerceklesmektedir. Bir baska soyleyisle sdzlesmelere iliskin damga vergisi, s6z konusu
sozlesmelerin hukuken tekemmiil ettigi, yani taraflarinca imzalandigi tarihte dogmus olmaktadir.

10. Ote yandan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan hilkme gére sézlesme,
taraflarin karsilikh ve birbirine uygun iradelerini agiklamalariyla kurulan bir hukuki islem olarak tanimlanabilir.
Bununla birlikte cok genel anlamiyla iki ya da daha fazla kisi arasinda yapilan ve kosullarina uyulmasi yasayla
desteklenmis olan hukukiislemlere denir. Bir baska soyleyisle hukuksal bir sonug dogurmak amaciyla, iki ya da
daha ¢ok kisinin ya da kurulusun, karsilikh ve birbirine uygun irade beyaniyla gerceklesen hukuki bir islemdir.

11. Ayni Kanuna gore sozlesmeler; taraf  iradelerinin karsilikl ve birbirine uygun
olarak agiklandigi anda kurulur ve kurulmalariyla birlikte hikiim ve sonug dogurur hale gelirler. Ayrica yine

ayni Kanun’a hikimlerine gore sdzlesmelerin konusunu olusturan borcun sona ermesi; ifa, ibra,

yenileme, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, ifa imkansizligi ve takas sebepleriyle gerceklesir.
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12. itiraz yoluna bagvuran Danistay Dokuzuncu Dairesi’nin elindeki davada damga vergisi uyusmazlik
konusu olan s6zlesme, dayanagi olan ihale kararinin mahkeme karariyla iptal edilmis olmasi nedeniyle sona
ermesi hali s6z konusu olan bir sézlesmedir. Bu nedenle de olayda, séz konusu sézlesmeyle imza altina
alinan borcun (isi yapma borcunun), sonraki ifa imkansizligi sebebiyle sona ermesi hali s6z konusudur.
Dolayisiyla olayda bir hukuki imkansizlik hali bulunmaktadir. Bu durum borcu sona erdiren bir sebep olmakla
birlikte s6zlesmenin gecerliligiyle iliskilendirilebilecek bir durum degildir. Olayda
yalnizca borcun sonlanmasi s6z konusudur. Soézlesme, hukuka uygun olarak gegerli bir sekilde kurulmus,
hikum ve sonuglarini dogurmusg, ancak sonradan igeriginin ifasi hukuken imkansiz hale gelmis bir sozlesmedir.
itiraz konusu kural da béyle durumlara iliskin bir kuraldir.

13. Bilindigi Uzere, gecerli bir sekilde kurulan  bir s6zlesmenin bagstan itibaren gegersizligi
yalnizca butlan sebeplerinin varligi halinde miimkiindiir. itiraz konusu kurala konu sézlesmelerde ise sz
konusu sebeplerden herhangi biri mevcut degildir. Bu gibi durumlarda baslangigtaki imkansizlik hali mevcut
degildir. Dolayisiyla taraflarin  ortak iradeleri ile hukuka uygun olarak kurulmus olan sézlesmenin kesin
hikiimsiiz sayilmasi ve gegmise déniik olarak hiikim ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi, hi¢ imzalanmamis
sayllmasi mumkiin degildir.

14. Ote yandan, sonradan imkansizlik olarak nitelendirilen ve Borglar Kanunu’nda ayrica diizenlenmis
olan hallerde s6zlesmenin bastan itibaren hikiimsizliiglinden s6z edilemez. Anilan hiikiimlerde "borcun hig
ifa edilmemesi" ile kastedilen, borcun ifasinin imkansiz hale gelmis olmasidir. Burada sozii edilen durum,
sozlesmenin kuruldugu esnada mimkin olan borcun ifasinin sézlesmenin kurulmasindan sonra imkansiz hale
gelmesi, yani kisaca sonraki imkansizlk halidir.

15. Baslangictaki imkansizlik halinden farkli olarak, sonraki imkansizlikta,
borglunun kusuru bulunsa da bulunmasa da sozlesmenin hikimsuzlGgu degil, gegerli
olarak kurulmus bir sozlesmeye bagh borcun sona ermesi hali s6z konusudur, bu durum gobzden
kagirilmamalidir. Dolayisiyla burada gegmise doniik degil, ileriye yonelik hikim ve sonuglar meydana
gelmektedir.

16. Yapilan anlatimlara gére imzalanmak suretiyle tekemmiil edip verginin konusuna girmis bulunan
bir s6zlesmenin daha sonra hilkminden yararlanilmamasi veya kismen yararlanilmis olmasi, o s6zlesmenin
gecmiste kazanmis oldugu bir hususu ispat veya belli edebilecek belge olma niteligini ortadan kaldirmamakta,
gecmiste gerceklesmis olan damga vergisini doguran olayi hi¢ gerceklesmemis hale getirmemektedir. Zira
sozlesme diizenlenmis, vergiyi doguran olay gergeklesmistir. Kagit hikimlerinin uygulanip uygulanmamasi
veya kismen uygulanmasi yahut sonradan muhataplar tarafindan kabul edilmemesi ya da sonradan
hikmiinden yararlanmaya ihtiya¢ kalmamasi, damga vergisi bakimindan vergilemede bir faktér olarak kabul
edilemez. Bu hususlar sdzlesmelere iliskin damga vergisi agisindan vergiyi doguran olayi ortadan kaldirmaz.

Hal boyle olunca da taraflarinca imzalanip tekemmiil ettirilmis olan bir s6zlesmenin o an itibariyla dogmus olan
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damga vergisinin, kullanma, ibraz veya hiikmiinden yararlanma durumlarindan birinin ger¢eklesmemesi veya
feshi izerine ortadan kalkmasi gerektigi séylenemez.

17. Zira tekraren sdylenmis olacak ama damga vergisi, s6zlesmenin hukuken tekemmdiil ettigi, yani,
taraflarinca imzalandigi tarihte dogmustur. ilgililerce imzalanan bir sézlesmenin damga vergisine tabi olabilmesi igin
ayrica bir hususu ispat ve belli etmek igin ibraz edilebilme niteligine de sahip bulunmasi gerekmekte ise de;
s6zlesmenin bu niteligi kazanabilmesi, kullaniimasi veya ibraz edilmesi veya hiikmiinden yararlanilmasi kosuluna
bagh degildir. Bu nitelik, sozlesmenin hukuken tekemmil ettigi, yani imzalandigl anda esasen mevcuttur. Bu
bakimdan; taraflarinca imzalandigl tarihte hukuken tekemmiil eden sézlesme nedeniyle dogan damga vergisinin
dogmasindan sonra, sozlesmeden kaynaklanan yikimlillklerin yerine getiriimemesi nedeniyle, yine sézlesme
hiklmleri uyarinca s6z konusu s6zlesmenin feshinin, vergiyi doguran olayi ortadan kaldirmasina hukuken olanak
bulunmamaktadir. (Danistay Yedinci Dairesi’nin 12.11.2008 giinlii ve E:2006/5427, K:2008/4557 sayil karari.) Bir tur
talik-i sart olarak nitelendirilebilecek olan "uygulamaimkani olmasi" sarti damga vergisinin niteligi ile
bagdastirilmasi miimkiin olmayan bir durumdur. Bu nedenle bir s6zlesmenin hilkmiiniin ortadan kalkmasi (igeriginin
uygulanamaz hale gelmesi) gegmiste 6denmis olan damga vergisinin geri 6denmesini gerektirmez.

18. Hal boyle olunca, damga vergisine tabi tutulduktan sonra iptal edilen bir sézlesmenin hikmiinden
yararlaniilmayan kismina iliskin olarak tahakkuk eden ya da 6édenen damga vergisinin hakkaniyet geregince iade
edilmesi gerektigi gorislerine istirak edilmesi mimkdin degildir.

19. Sonug olarak, cogunlukca da kabul edildigi tizere, kuralla hangi asama sonrasinda, hangi hallerde, hangi
verginin ret ve iade olunmayacagi herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde acik ve net olarak diizenlenmistir.
Kural belirli, ulasilabilir ve 6éngorilebilir niteliktedir. Kanunilik sartini tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Kuralin
kamu yararina dayali mesru bir amaca yonelik oldugu da aciktir. Ayrica kamu alacaginin korunmasi amaci
bakimindan elverigli ve gerekli bir ara¢ olmadigi séylenemeyecegi gibi damga vergisinin niteligi ile s6zlesmelere
iliskin olarak yukarida yapilan agiklamalar gozetildiginde kuralin kisilere asiri bir kiilfet yiklediginden ve orantili
olmadigindan da sz edilemez.

20. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri degildir. iptal isteminin reddi

gerekir.
Baskanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Muammer TOPAL Recai AKYEL
Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye

irfan FIDAN Muhterem iNCE




