Hukuk Genel Kurulu 2017/2655 E. , 2021/764 K.
"ictihat Metni"
MAHKEMESi : is Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “Tespit” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, ... 17. is
Mahkemesince verilen davanin kabuliine iliskin karar davali ... vekili tarafindan temyiz
edilmesi Gzerine Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgcesinde; mivekkilinin eski unvani ... insaat San. ve Tic. Ltd. Sti olan,
Kalbi insaat Sanayi Tic. Ltd. Sti.nin ortagi oldugunu, 03.03.2005 tarihinden bu yana ortagi
oldugu sirketten 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nun (5510
sayili Kanun) 4/1-(a) maddesi (4/a) kapsaminda sigortali hizmeti bulundugunu, 01.02.2013
tarihinde yaslilik ayligi talebi izerine Kurumun 17.09.2013 tarihli ve 211056 sayili yazisi ile
son 7 yilda en fazla hizmetinin 5510 sayili Kanun’un 4/1-(b) maddesi (4/b) kapsaminda
oldugu belirtilerek muvekkilinin 4/a maddesine gore aylik baglanmasi yoniindeki talebinin
kabul edilmedigini, ortagi oldugu sirketteki sigortaliiginin kesintiye ugradigi 01.11.2008
tarihinden itibaren 4/b kapsaminda sigortalilik tescilinin yapildigini, Kurum tarafindan
yayinlanan Teblig ile 2008'den 6nce 4/a kapsaminda sigortali olarak bildirilmis olup prim
odemesi devam edenlerin sigortalliklarinin kesintiye ugrayincaya kadar devam ettirileceginin
kabul edildigini, sigortaliliginin kesintiye ugramadigini belirterek muvekkilinin ortagi oldugu
sirkette 03.03.2005-31.01.2013 tarihleri arasindaki sigortaliliginin 5510 sayilh Kanun'nun 4.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda oldugunun tespitine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali Cevabu:

5. Davali ... (SGK/Kurum) vekili cevap dilek¢cesinde; 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinde
dizenlendigi lizere sirket ortaklarinin 4/b kapsaminda sigortali sayildigini, davacinin agikca
sirket ortagi oldugunu beyan ettigini, Kurum tarafindan yapilan islemlerde hata
bulunmadigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Karari:

6. ... 17. Is Mahkemesinin 25.12.2014 tarihli ve 2014/47 E., 2014/541 K. sayil karari ile;
davacinin ... insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin 10 Mart 2005 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde
yayimlanan karara gore kurucu ortagi oldugu, kurulusundan itibaren 4/a sigortalisi olarak
bildiriminin yapildigi ve halen ... Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin ortagi oldugu, bu haliyle ortagi
oldugu sirkette 4/a sigorta baslangicinin 01.10.2008 tarihinden dnceye tekabdl ettigi, sirketin
islerinin niteligi geregi sube degisikligi yapmasi sebebiyle davacinin sigortadan ¢ikisinin



yapildigl ancak ertesi glin yeni isyerinden sigorta bildiriminin devam ettigi, hi¢bir sekilde
sigortaliliga ara vermeden ayni sirket biinyesinde calisan davacinin bir yerden isten cikis
isleminin yapilarak diger subeden ertesi giin ise giris isleminin yapilmasi sebebiyle
sigortaliliginin kesintiye ugradiginin kabul edilmesinin hakkaniyete uymadigi, davacinin
aralksiz olarak 01.10.2008 tarihinden 6nce ortagi oldugu sirkette calismaya devam ettigi, bu
haliyle sigortaliiginin kesintiye ugradigi ve 4/b sigortali olarak kabul edilmesi gerektigi
yonlindeki Kurum isleminin yerinde olmadigi gerekgesiyle davanin kabulline davacinin
03.03.2005-31.01.2013 tarihleri arasindaki sigortaliliginin 5510 sayili Yasa'nin 4. maddesi'nin
1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda oldugunun tespitine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Bozma Karari:

7. ...17. is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali Kurum vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin 07.12.2015 tarihli ve 2015/3556 E., 2015/21814
K. sayili karari ile; “..Davanin yasal dayanagi 5510 sayili Yasa'nin "sigortalilik hallerinin
birlesmesi" baslkli 53.maddesinde dizenlenmistir. 17.04.2008 tarihli 5754 sayil Yasa ile
degisik 53.maddenin ikinci fikrasina gore; "4 incii maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda sayilanlar, kendilerine ait veya ortak olduklari isyerlerinden dolayi, 4 Gnci
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali bildirilemezler”.

Somut olayda, davacinin 5510 sayili Yasa'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin 3.
alt bendi uyarinca limited sirket ortakligindan dolayi 5510 sayili Yasa'nin 4/1-(b) bendi
kapsaminda sigortalilik statiisti kazandigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Uyusmazlik davacinin ayni zamanda ortagi oldugu limited sirketin degisik isyerlerinden 5510
sayili Yasa'nin 4/1-(a) bendi kapsaminda hizmetinin bildirilmis olmasi durumunda, sigortalilik
halleri birlestiginde hangi sigortaliliginin gecerli kabul edilecegi noktasinda toplanmaktadir.
5510 sayili Yasa'nin 53.maddesinin ikinci fikrasinda bu durum tereddiite yer vermeyecek
aciklikla dizenlenmis; sigortalilarin ortagi oldugu sirketlerden dolayi 5510 sayili Yasa'nin 4/1-
(a) bendi kapsaminda sigortali olamayacaklari kabul edilmistir. Hal béyleyken davaciyi
01.11.2008 tarihinden itibaren 5510 sayili Yasa'nin 4/1-(b) bendi kapsaminda sigortali kabul
eden davali Kurum isleminin yerinde oldugunun gz éniinde bulundurulmamis olmasi
hatahdir.

Ayrica kabule gore de; davali Kurumun davacinin 01.11.2008 tarihinden itibaren 5510 sayili
Yasa'nin 4/1-(b) bendi kapsaminda sigortali oldugunu kabul ettigi, bu tarih éncesine iliskin
uyusmazlik bulunmadigi anlasildigindan s6z konusu dénem bakimindan davanin kabuliine
karar verilmesinde hukuki yararin bulunmadigi da agiktir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...”
gerekgesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9....17. s Mahkemesinin 12.05.2016 tarihli ve 2016/33 E., 2016/157 K. sayili karari ile;
bozma kararinda 5510 sayili Kanun’un 53. maddesine gore davacinin girket ortaklig



sebebiyle ayni anda 4/a sigortalisi olarak kabul edilemeyecegi belirtiimisse de; davacinin ...
insaat Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.'nde 4/a sigorthlik baslangicinin 01.10.2008 tarihinden énceye
tekabdil ettigi, 28.09.2008 tarihli ve 27011 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5510 Sayili
Kanun Geregince Sigortali Sayilanlar, Sayllmayanlar, Sigortaliligin Baslangici, Kuruma
Bildirilmesi ve Sona Ermesi Hakkindaki Teblig'e gore, 5510 sayili Kanun’un yirdrlik
tarihinden 6nce baslayan sigortaliligin kesintiye ugrayincaya kadar devam edecegi, davacinin
sigortaliliginin kesintiye ugramadigi, bu haliyle 5510 sayili Kanun’un 53. maddesinin davaci
icin uygulanamayacagi belirtilerek ve 6nceki gerekceler de tekrar edilmek suretiyle bozma
ilamina kismen direnilmesine ve davacinin 01.11.2008-31.01.2013 tarihleri arasinda
sigortaliiginin 5510 sayili Kanun'un 4/a bendi kapsaminda oldugunun tespitine, hukuki yarar
yoklugu yoniindeki bozmaya uyularak davacinin 01.11.2008 tarihinden 6nceki sigortaliligina
iliskin taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigindan 03.03.2005-01.11.2008 tarihleri
arasindaki talebin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
10. Direnme karari siiresi iginde davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Il. UYUSMAZLIK:

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; 03.02.2005 tarihinden
itibaren limited sirket ortagi olan davacinin 01.11.2008 tarihinden itibaren ortak oldugu
sirket isyerinden 4/1(a) kapsaminda sigortali olup olamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

I1l. GEREKCE

12. Uyusmazhgin ¢éziimiinde 6ncelikle konuya iliskin yasal diizenlemelerin irdelenmesinde
yarar vardir.

13. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun (5510 sayil Kanun) 4.
maddesinin 1. fikrasinin “@” bendi kapsaminda sigortali niteligini kazanmanin kosullari baslica
g baslik altinda toplanmaktadir.

14. Bunlar: a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet s6zlesmesine dayanmasi, b) isin isverene
ait isyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde is organizasyonu igerisinde yapilmasi, c)
¢alisanin 5510 sayili Kanun’un 6. maddesinde belirtilen istisnalardan olmamasi seklinde
siralanabilir. Sigortali olabilmek icin bu kosullarin bir arada bulunmasi zorunludur.

15. Dolayisiyla sigortali olarak ¢alisabilmenin temel kosulu, hizmet s6zlesmesine dayali
calismanin bulunmasidir. Bu anlamda bir s6zlesme, hizmet s6zlesmesi olarak kabul
edilmediginde sigortaliliktan s6z edilmesi de miimkiin olmayacaktir.

16. Sigortahlik niteliginin kazanilmasi agisindan isveren ile galistirilan kisi arasinda hizmet
sOzlesmesinin yapilmasi tek basina yeterli degildir. Ayrica isin isverene ait isyerinde ya da
isyerinden sayilan yerlerde yapilmasi gerekmektedir.

17. Ayrica 5510 sayili Kanun'un 4. ve 92. maddeleri uyarinca kisa ve uzun vadeli sigorta
kapsamindaki kisilerin sigortali ve genel saglik sigortalisi olmasi zorunludur. Ancak, bu
kimselerin ayrica ayni Kanun’un 6. maddesinde sayilan istisnalara girmemesi gerekir.



18. Isci ve sigortali kavramlarinin taniminda hizmet s6zlesmesinden hareket edilmekteyse de,
4857 sayil Is Kanunu (4857 sayili Kanun) ile yiiriirliikten kaldirilan 1475 sayil is Kanunu’nda
ve 506 sayili Kanun’da bu sézlesmenin tanimina iliskin bir hiikme yer verilmemistir. 4857
sayili is Kanunu’nun 8. maddesinde, “is sézlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gérmeyji,
diger tarafin (isveren) da lcret 6demeyi Ustlenmesinden olusan s6zlesmedir.” tanimi
yapilmistir. Belirtmek gerekirse, 4857 sayili is Kanunu’nda “Hizmet akdi” sdézctigii terk
edilmis, yerine “is sézlesmesi” ifadesi kullanilmistir.

19. Hizmet akdi, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 313. maddesinin 1.fikrasinda; “Hizmet
akdi, bir mukaveledir ki onunla isci, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet
gormeyi ve is sahibi dahi ona bir licret vermegi taahhiit eder.” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimda sadece hizmet ve lcret unsurlari belirgin iken, 4857 sayili Kanun’da daha 6nce
Anayasa Mahkemesi ve 6gretinin de kabul ettigi gibi “bagimhlik” unsuruna da yer verilmistir.
5510 sayili Kanun’un 3/11. maddesinde ise, hizmet akdinin 22.04.1926 tarihli ve miilga 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanan hizmet akdini ve is mevzuatinda tanimlanan is
sOzlesmesini veya hizmet akdini ifade edecegi belirtilmistir. Goruldugl Gzere, 506 sayili
Kanun déneminde sigortali niteligini kazanmanin kosullari 5510 sayili Kanun déneminde de
farkhlik arz etmemektedir.

20. Hemen belirtilmelidir ki, 5510 sayih Kanun’un atif yaptigi 818 sayili Kanun, 01.07.2012
tarihinde yirarlige giren 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile yururlikten kaldiriimigtir. 6098
sayil Kanun’un 393. maddesinin 1.fikrasina gore, “Hizmet sdzlesmesi, iscinin isverene bagimli
olarak belirli veya belirli olmayan sireyle is gdormeyi, isverenin de ona zamana ve yapilan ise
gore Ucret 6demeyi Ustlendigi sozlesmedir.” Bu héliyle 5510 sayili Kanun’un 3/11. maddesi
uyarinca 818 sayili Borglar Kanunu’na yapilan atfin artik 6098 sayili Kanun’un 393/1.
maddesine yapildiginin kabulii gerekecektir.

21. Baskin olan bilimsel ve yargisal goruslere gore, is sozlesmesinin ayirt edici ve belirleyici
ozelligi, “zaman” ile “bagimhhk" unsurlaridir. Zaman unsuru, ¢alisanin is glicinu belirli veya
belirsiz bir slire icinde isveren veya vekilinin buyrugunda bulundurmasini ifade etmektedir ve
anilan stirede emir ve denetim altinda (bagimlilik) edim yerine getirilmektedir. Bagimllik ise,
her an ve durumda calisani denetleme veya emrine gore edimini yaptirma olanagini isverene
taniyan, calisanin edimi ile ilgili talimati disinda ¢alisma olanagi bulamayacagi nitelikte bir
bagimliliktir. is sézlesmesinde calisan, emegini is sahibinin emrine hazir bulundurmakta,
lcret ise yapilan faaliyetin karsiligi olarak 6denmektedir.

22. Bu yasal diizenlemeler cercevesinde olagan olarak sigortalilik niteligi, 5510 sayih
Kanun’un 4. maddesine gore hizmet akdinin kurulmasi, yukarida agiklanan zaman ve
bagimlilik unsurlarinin gerceklestigi calismaya baslaniimasi ile edinilir.

23. 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu’nun (1479 sayili Kanun) 24/1-d maddesine gore, “Limited Sirketlerin Ortaklar” Bag-
Kur sigortalisi sayilmislardir. 01.10.2008 tarihinde yurirlige giren 5510 sayili Kanun’un 4/b-3
maddesine gore de "Limited Sirketlerin Ortaklari” ayni kapsamda sigortali sayilmislardir.

24,5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 53. maddesinin 2.
fikrasinda “4 (inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sayilanlar, kendilerine ait



veya ortak olduklari isyerlerinden dolayi, 4 Gincli maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortal bildirilemezler.” hilkmine yer verilmistir.

25. Ote yandan Kurumun 28.09.2008 tarih ve 27011 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5510
Sayili Kanun Geregince Sigortali Sayilanlar, Sayilmayanlar, Sigortaliligin Baglangici, Kuruma
Bildirilmesi ve Sona Ermesi Hakkindaki Tebliginin “V. Sigortalilik Hallerinin Cakismasi Bashkh”
bolimiundn 9. maddesinde “01/10/2008 tarihinden 6nce 5510 sayil Kanunun 4 incli
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortal olduklari halde, kendilerine ait
veya ortak olduklari isyerlerinden bu Kanunun 4 lincli maddenin birinci fikrasinin (a) bendine
tabi prim 6demesi olanlarin sigortaliliklari kesintiye ugrayincaya kadar devam ettirilir.”
seklinde diizenleme ile 5510 sayili Kanun’un yirurlik tarihinden énce baglayan sigortaliligin
kesintiye ugrayincaya kadar devam edecegi belirtilmis ise de, HGK'nin 15.10.2019 tarihli ve
2015/21-3362 E., 2019/1067 K. ile sayili kararinda da vurgulandigi Gzere normlar
hiyerarsisinin benimsendigi hukuk sistemimizde kanuna aykiri tebliglerin uygulanma alani
bulamayacag agiktir.

26. Yerlesmis uygulamalara gore de, kural olarak limited sirket ortaklari az sayida olmalari
nedeniyle kendi isini yapan kimse konumunda olduklari i¢cin, 5510 sayili Kanun’un 4/1-(b)
maddesine (milga 1479 sayili Kanun’a) tabi zorunlu sigortali sayilirlar.

27. Baska bir deyisle ortagi olunan limited sirketteki calismalar, hizmet akdine degil, vekalet
akdine dayalidir ve 5510 sayili Kanun’un 4/1-(a) maddesi (mulga 506 sayili Kanun)
kapsaminda degerlendirilemez.

28. Bu kuralin istisnasi, limited sirket ortagi, baska isverenlere ait olan isyerlerinde hizmet
akdine gore calismissa, o takdirde 5510 sayili Kanun’un 4/1-(a) maddesi (mulga 506 sayili
Kanun) kapsaminda sigortal sayilabilir.

29. Somut olayda; 03.02.2005 tarihinde kurulan ve tescil edilen ... insaat San. ve Tic. Ltd.
Sti'nin kurucu ortagi ve %50 hissedari olan davacinin 23.02.2012 tarihli ortaklar kurulunda
alinan hisse devri karari ile hisse oraninin yaklasik %98,6’ya yukseldigi, sirketin kurulusundan
itibaren sirket midiri olarak dava disi hissedar ile miinferid imza ile sirketi temsil ve ilzam
yetkisinin, hisse devrinden itibaren tek basina yetkili miidir olarak devam ettigi, 30.03.2012
tarihli ortaklar kurulu karari ile sirketin Ginvaninin “... insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi”
olarak degistirildigi, hizmet dokim cetveline gére 03.03.2005 tarihinden itibaren davacinin
ortagi oldugu sirketin degisik sicil numarali isyerlerinden 4/a kapsaminda 31.01.2013 tarihine
kadar hizmet bildirimi yapildigi, davacinin 01.02.2013 tarihli tahsis talebi sonrasi daval
Kurum tarafindan 01.11.2008 tarihi itibariyle 4/b kapsaminda tescili yapilarak 4/a
hizmetlerinin gegersiz sayilmasi tizerine eldeki davanin agildigi anlasiimaktadir.

30. Yukarida yapilan aciklamalar ile somut olaya iliskin maddi ve hukuki olgulara gore;
davacinin kurucu ortagi oldugu sirketten bildirilen ve hizmet akdinin unsurlarini tasimayan
5510 sayili Kanun'un 4/1-(a) bendi kapsamindaki bildirimlerinin 01.11.2008 tarihinden
itibaren 5510 sayili Kanun'un 4/1-(b) bendi kapsaminda sigortal kabul edilmesine iliskin
davali Kurum islemi yerindedir.



31. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, onceki hiikimde direnilmesi dogru olmamistir.

32. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin yukarida belirtilen
nedenlerden dolayi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesi atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Karar diizeltme yolu kapali olmak lizere 15.06.2021 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar
verildi.



