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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, elektronik ortamda teblige iliskin zorunluluklara uyulmadig
gerekgesiyle vergi dairesince uygulanan 6zel usulsiizliik cezasinin kanuni dayanagimin
bulunmamasi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

IL BASVURU SURECI

2. Bagvuru 23/8/2017 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir,

5. Boliim Bagskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegii bilgi i¢in Adalet Bakanhgina gonderilmistir.
IIl. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formy ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Biligim
Sistemi (UYAP) aracihigiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar zetle séyledir:



8. Bagvurucu, istanbul Barosuna kayith serbest avukat olarak ¢alismaktadir.

9. Elektronik tebligat sistemine déhil olma zorunluluguna uymadig) gerekgesiyle
Goztepe Vergi Dairesi (idare) tarafindan 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul
Kanunuw’nun  miikerrer 355. maddesi uyarinca bagvurucu hakkinda 15/8/2016 tarihli
vergi/ceza ihbarnamesi ile 1.370 TL tutaninda §zel usulsiizliik cezasi (ceza) uygulanmigtir.

10. Basvurucu, cezanin kaldirilmast istemiyle dava agmistir. Dava dilekgesinde,
cezanm 10/11/2016 tarihinde teblig edildigini ve idarenin ceza kesilmeden Gnce herhangi bir
bildirimde bulunmadigim belirtmigtir. Aynica 213 sayih Kanun'un miikerrer 355. maddesinde
sozil edilen cezai mileyyide uygulanacak zorunluluklar arasinda -456 Sira No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi'nin (456 No.lu Teblig) kanuni dayanagi olan 213 sayilt Kanun'un
107/A maddesinde yer alan- elektronik tebligat sistemine dahil olma zorunlulufunun
bulunmadigins ileri siirmiigtiir.

1. Davah idare davaya cevabinda, elektronik tebligat usul ve esaslarinin
belirlendigi 436 No.lu Teblig'de miikelleflere bilgi verme yikiimliligi getiren ve buna
uymayanlara uygulanacak Ozel usulsiizlik cezasim belirten diizenlemenin Resmi Gazete'de
yayimlanmasiyla artik belirtilen yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi durumunda yaptirimun
ne olacafinin mikelleflere ayrica bildirilmesine gerek bulunmadigim ve davacinin da
(bagvurucu) e-tebligat bagvurusu yapmadigindan kesilen cezanin hukuka uygun oldugunu
savunmustur.

12. Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin (Mahkeme) 31/5/2017 tarihli karar ile davamin
reddine kesin olarak karar verilmigtir. Karar gerekgesinde, mevzuat hilkiimleri uyarinca
serbest meslek faaliyeti yoniinden milkellefiyeti bulunan bagvurucunun elektronik tebligat
sistemine dahil olma zorunlulugu bulunmasina ragmen siiresi iginde e-tebligat aktivasyonunu
yapmadigindan bahisle hakkinda kesilen 5zel usulsiizliik cezasinda hukuka aykirilik
bulunmadigr agiklanmistir.

13. Karar, bagvurucu vekiline 24/7/2017 tarihinde teblig edilmistir.
14. Bagvurucu 23/8/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
1V. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Tlgili Mevzuat

15. 213 sayih Kanun'un "Elekironik ortamda teblig” kenar baghkli 107/A maddesi
soyledir:

"Bu Kanun hiikiimlerine gore teblig yapilacak kimselere, 93 iincii maddede sayilan
usullerle bagh kalimmaksizin, teblige elverigli elektronik bir adres vasuasiyla elektronik
ortamda tebli¢ yaplabilir.

(Ek fikra: 7/4/2015-6637/5 md.) Elektronik ortamda tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulastig: tarihi izleyen beginci giiniin sonunda yapilmig sayihr.



Malive Bakanh@, elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tirlii teknik altyapiyr
kurmaya veya kurulmug olanlar kullanmaya, teblige elverisli elektronik adres kullanma
zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklari ve elektronik
teblige iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir."

16. 213 sayili Kanun'un "Biigi vermekien gekinenler ile 256, 257, miikerrer 257 nci
madde ve Gelir Vergisi Kanununun 98/4 maddesi hikmine uymayanlar icin ceza" kenar
baglikh miikerrer 355. maddesinin birinci fikras: olay tarihindeki sekliyle soyledir:

"Bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar
ile miikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/4 maddesi uyarinca getirilen
zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve miiesseselerinde bilgi verme gorevini yerine
getirmeyen yoneticiler dahil);

L Birinci simf ticcarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 (1.300 TL)Tiirk
Liras:,

2. Ikinci simf ticearlar, defier tutan ¢ifigiler ile kazanci basu usulde tespit edilenler
hakkinda 500 (660 TL) Tiirk Liras:,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar digindu kalanlar hakkinda 250 (330 T1) Tirk
Liras:,

Jzel usulsiizliik cezast kesilir."

17. 213 sayih Kanun'un milkerrer 355. maddesinin 21/3/2018 tarihli ve 7103 sayih
Kanun'un 13. maddesi uyarinca "Bilgi vermekten gekinenler ile 107/, 256, 257, miikerrer
257 nci madde ve Gelir Vergisi Kanununun 98/4 maddesi hitkmiine uymayanlar icin ceza"
seklinde degistirilmis kenar baghg: ile birinci fikrasi géyledir:

"Bu Kanunun 86,148, 149,150,256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile
miikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/4 maddesi uyarinca getirilen
zoruniuluklara wymayan (Kamu idare ve miiesseselerinde bilgi verme gorevini yerine
getirmeyen yoneticiler dahil);

L Birinci simf tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 (1.600 TL)Tirk
Lirasi,

2. Ikinci simif tiiccarlar, defter tutan ¢ifigiler ile kazanci basut usulde tespit edilenler
hakkinda 500 (800 TL) Tiirk Lirasi,

3. Yukaridaki hentlerde yazili bulunanlar diginda kalanlar hakkinda 250 (400 TL) Tiirk
Lirasi,

Ozel usulsiizliik cezast kesilir. (Ek ciimle: 21/3/2018-7103/13 md,j Bu Kanunun 107/A
maddesi uyarmca getirilen zorunluluklara wymayanlardan, bu fikramn (1) numarali
bendinde yer alanlara 1.000 Tirk lirasi, (2) numarali bendinde yer alanlara 500 Tirk
lirasi, (3) numaral bendinde yer alanlara 250 Tiirk livasi ozel usulsiizliik cezast kesilir."

18. 27/8/2015 tarihli ve 29458 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 456 No.lu
Tebligin 2., 3., 4., 6. ve 9. maddelerinin ilgili kismi sdyledir:



"2. Amag ve Kapsam
Tebligin amaci; vergi dairelerince diizenlenen ve muhataplarma 213 sayli Kanun

hitkiimlerine gore tebligi gereken evrakm, Gelir Idaresi Bagkanhg aracihgyla elekironik
ortamda teblig edilmesi ile ilgili usul ve esaslar: belirlemektir.

3. Tammliar

Tebligde gecen:

a) Bakanlik: Maliye Bakanligin,

b) Bagkanhik: Gelir ldaresi Baskanhigim,

¢) Elektronik Imza: 15/£/2004 tarihli ve 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 4 tincii
maddesinde tanimlanan giivenli elektronik imzay,

¢) Elektronik Tebligat: 213 sayily Kanun hiikiimlerine gore tebligi gereken evrakin
Elektronik Tebligat Sistemi ile muhataplarin elekironik adreslerine teblig edilmesini,

d) Elektronik Tebligat Adresi: Gelir Idaresi Bagkanhgi tarafindan internet vergi dairesi
btinyesinde olusturulacak teblige elverisli elektronik ortami,

e) Elektronik Tebligat Sistemi: Bilisim sistemleri vasuasyla muhatabin elektronik

tebligat adresine iletilmek iizere, teblig evrakmmn gonderildigi ve elektronik ortamda
delillendirilerek tesliminin saglandig sistemi,

&) Kanun: 213 sayih Vergi Usul Kanununu,

) Muhatap: Elektronik ortamda tebligat yapilacak olanlar:,

ifade eder.

4.Elektronik Tebligat Yapilacak Kigiler

Kanunun 107/A maddesinin Bakanligimiza verdigi yetkiye istinaden, elektronik
ortamda yapilacak tebligle ilgili teknik altyapr kurulmus ve teblige elverisli elektronik

tebligat adresi, Baskaniik tarafindan internet vergi dairesi biinyesinde olusturulmustur.

Kanun hiikiimlerine gore tebligi gercken elektronik imzalt evrak, elekironik tebligat
sistemi kullanidmak suretivle muhatabin elekironik tebligat adresine 1eblig edilebilecektir.

Bu Teblig ile teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirilen ve
kendisine elektronik ortamda teblig yapilabilecek olanlar asagda belirtilmistir.

a) Kurumiar vergisi miikellefleri



bj Ticari, zirai ve mesleki kazang yoniinden gelir vergist miikellefiveti bulunanlar
(Kazanclari basit usulde tespit edilenlerle gercek usulde vergiye tabi olmayan ¢ift¢iler haric)

¢) Istege bagl olarak kendilerine elektronik tebligat yapilmasin talep edenler

Kendisine elektronik ortamda teblig yapilabilecek olanlar, Tebligle belirlenen
siirelerde bildirimde bulunarak elektronik tebligat adresi almak ve elekironik tebligat
sistemini kullanmak zorundadur.

Bu miikelleflerin diginda kendilerine elekironik tebligat yapilmasim talep eden kisiler
de sistemden istege bagli olarak yararlanabileceklerdir.

6. Elektronik Tebligaun Gonderilmesi ve Muhatabna Hetilmesi

213 sayih Kanun hikiimlerine gire tebligi gereken evrak, elekironik imza ile
imzalanacak ve vergi dairesi adina Bagskanlik tarafindan teblig yapiacak muhatabin
elektronik tebligat adresine iletilecektir.

Elektronik tebligat sistemine internet vergi dairesi iizerinden erigilecektir. fnternet
vergi dairesi kullamict kodu, parcla ve sifiesine sahip olan gergek ve tiizel kisiler sifreleriyle
elektronik tebligal adresierine ulasacaklardir. internet vergi dairesi kullamc: kodu, parola
ve gsifresi olmayan gercek kigiler ise sisteme her giriste yapilan kimlik dogrulamas: ile
elektronik tebligat adreslerine eriseceklerdir.

Kanunun 107/4 maddesi geregince, elektronik imzali tebliy evraky, muhatabin
elektronik ortamdaki adresine wlasugh tarihi izleyen beginci giiniin sonunda teblig edilmis
savilacaktir.

Olay kayitiary, Islem Zuman Bilgisi eklenerck, erisilebilir sekilde arsivierde otuz wl
siireyle saklanacaktr. Hesaba erisim bilgilerinin iletimi ile sisteme erigimin givenli bir
sekilde yapimast i¢in gerekli tedbirler Bagkanhik tarafindan almacak olup talep halinde
elektronik tebligata iliskin delil kayitlar: ilgilisine veya yetkili mercilere sunulacaknr.

9. Ceza Hiikiimleri

Elektronik tebligat sistemine dahil olmast zorunlu olanlardan bu Teblig ile getirilen
yiikiimliliiklere uymayaniar icin Kanunun 148, 149 ve miikerrer 257 nci maddeleri
uyarmcea, Kanunun Miikerrer 355 inci maddesindeki cezai miieyyide uygulanr.

Ceza uygulamast sonrasinda re ‘sen olusturulan internel vergi dairesi kullamct kodu,
parola ve gifresi gercek kigilerde miikellefe, tizel kisiler ile tizel kisiligi olmayan
tesekkiillerde dogrudan kanuni temsilcisine teblig edilir ve elektronik tebligat adreslerine
tebligat génderimine baglamlir."

2. Damgtay ictihad:

19. Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 8/11/2017 tarihli ve E.2017/618,
K.2017/521 sayil kararimn ilgili kismi soyledir:

"Dava; 27.8.2015 tarih ve 294358 sayii Resmi Gazetede vayimlanan 456 Sira No.lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin iptali istemiyle acilmistr.



213 sayili Kanunun miikerrer 355'inci maddesinde ise bu Kanunun 86, 148. 149, 150.
256 ve 257'nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257'nci maddesi ve Gelir
Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayaniara (Kamu
idare ve miiesseselerinde bilgi verme girevini yerine getirmeyen yoneticiler dahil) ozel
usulstizliik cezast kesilecegi hiikme baglanmistir.

Dava konusu Tebligin ‘Ceza Hiikiimleri' baghkll 9'wncu maddesinde, elektronik tebligat
sistemine dahil olmast zorunlu olanlardan bu Teblig ile getirilen yikiimliliiklere
uymayanlar icin Kanunun 148, 149 ve miitkerrer 237'nci maddeleri wyarmnca, Kanunun
miikerrer 333'inci  maddesindeki cezai miieyyidenin wygulanacag; ceza wuygulamasi
sonrasinda re 'sen olusturulan internet vergi dairesi kullamct kodu, parola ve sifresinin
gergek kisilerde miikellefe, nizel kigiler ile tizel kisiligi olmayan tesekkiillerde dogrudan
kanuni temsilcisine teblig edilecedi ve elekironik tebligat adreslerine tebligat ginderimine
baglanilacag diizenlemelerine yer verilmistir.

Anayasamn 38'inci maddesinin birinci fikrasinda, ‘Kimse, ... kanunun sug saymadig
bir fiilden dolayr cezalandirdamaz’ ifadesivle ‘sugta kanunilik'; digiincii fikrasinda da 'ceza
ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri, ancak kanunla konulur' ifadesivle de ‘cezada
kanunilik' ilkeleri giivence altina almmistir. Anayasada ongoriilen ‘sugta ve cezada
kanunilik ilkesi', insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayign one giktigr giiniimiizde,
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olugturmakiadir. Anayasaya paralel sekilde
3326 sayilt Kabahatler Kanununun 'Kanunilik llkesi' bagliklt iincii maddesinde hangi
fiillerin kabahat olusturdugunun, kanunda agikca tammlanabilecegi gibi: kanunun kapsam
ve kosullar: bakinndan belirledigi cergeve hilkmiin igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici
islemierivle de doldurulabilecegi: kabahat karsiligh olan yaptrimlarm tiri, siivesi ve
miktarinin, ancak kanunia belirlenebilecegi kurala baglanmgnir.

Vergi dairelerince diizenlenen ve muhataplarina 213 sayili Kanun hikiimlerine gére
tebligi gereken evrakin, Gelir Idaresi Bagkanhg aracihgivla elektronik ortamda teblig
edilmesi ile ilgili usul ve esaslari belirlemek amaciyla getirilen davaya konu Tebligin ceza
hiikiimlerine iliskin bolimiinde bu Teblig ile getirilen yitkimlitikiere uymayanlar icin
Kanunun [48, 149 ve miikerrer 237'nci maddeleri uyarinca, Kanunun miikerrer 355'inci
maddesindeki cezai miigyyidenin uygulanacag yolunda diizenleme yapilmigsa da miikerrer
3558'inci maddede. 107/A maddesinden bahsedilmemektedir. 148, 149 ve miikerrer 257'nci
maddelerde de Tebligin getirilis amaciyla dogrudan baglantilt durumlar diizenlenmemistir.
Bu durumda, davali idare tarafindan simrlari kanunla  belirlenmis bir  yelkiye
dayanmaksizin diizenleyici iglem ile su¢ ve ceza ihdas edilmiy olmas: kargisinda Tebligin soz
konusu diizenlemelerinin 'Sugta ve Cezada Kammilik llkesime aykirilik tegkil ettigi agikir.
Ayrica, 213 sayth Kanuna 107/4 maddesinin eklenmesine iliskin 6009 sayilt Gelir Vergisi
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiiloniinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasma Dair
Kanun Tasarisimn 7'nei maddesivle ilgili olarak komisyon raporunda, bu maddede teblige
elverigli elekironik adres kullanma zorunlulugu getirme konusunda Malive Bakanhgina
yetki verildigi ancak, bu zorunluluga uymayaniara ne tir ceza kesilecegi konusunda
tasarida bir belirleme yer almadigr, bu nedenle Vergi Usul Kanununun miikerrer 355 inci
maddesinin 1'inci fikrasmma 107/4 madde numarasi eklenerek belirleme yapilmas: gerektigi
volunda diigiilen muhalefer serhi de yapilan tespiti destekler mahiyettedir.

Agtklanan  nedenlerle, temyiz isteminin kismen kabuli ile Damgtay Dordiincii
Dairesinin 23.5.2017 giin ve E:2015/9443, K:2017/4748 saylt kararmmn, dava konusu



Tebligin, ‘Ceza Hiikiimleri’ baghklt 9'uncu maddesiyoniinden davann reddine iliskin hiikiim
Sikrasinn bozulmasma ... oycokluguyla karar verildi"

B. Uluslararasi Hukuk

20. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin ilgili kism
soyledir:

"l. Herkes, ... cezai alanda kendisine yineltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan ... bir mahkeme tarafindan davasmun ... hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
istemek hakkma sahiptir. ... "

21. Sézlesme’nin 7. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz. Avmi bicimde, sucun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. ... "

22. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM); i¢ hukukta yaptiima baglanan bir
eylem, Sozlesme'nin 6. maddesine gore su¢ olarak nitelendirilebiliyorsa Stzlesme’nin 7.
maddesi agisindan da sug olarak kabul edilecegini degerlendirmektedir (X/Hollanda (k k.), B.
No: 7512/76, 6/1/1976; Harman/Birlesik Krallik, B. No: 10038/82, 1/5/1984).

23. AIHM, cezaya iliskin diizenlemelerin ongoriilebilir ve erisilebilirligi noktasinda
mahkemelerin yorumunu ve hangi eylemlerin ne tir bir cezayla karsihk buldugunu
gerektiinde hukuki bir yardimla kisilerin bilebilmelerini slcii olarak belirlemektedir. Bu
baglamda tim ayrintilarin diizenleme iginde yer almasi sart olmayip bazi muhtemel
belirsizliklerin yargisal yorumla zamanla agiklamp aydinlatlmasi imkdn dahilindedir
(Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, B. No: 23536/94 ve 24408/94, 8/7/1999, § 36).

24. Bunun yaninda AIHM, ulusal mevzuati yorumlama gorevinin ncelikle ulusal
makamlara, bilhassa da mahkeme ve yitksek mahkemelere diistiigiinii ifade etmektedir
(Brualla Gomez de la Torre/Ispanya, B. No: 26737/95, 19/12/1997, § 31). iki ihtilaf
hakkindaki farkli uygulamalarin ihtilaf konusu olaylardaki kosullarin farkhihigi nedeniyle
hakli gosterilmesi durumunda igtihat farklihgi olarak degerlendirilemeyecegi  (Erol
Ucar/Tiirkiye (k.k.), B. No: 12960/05, 29/9/2009), kendi bélgelerinde yetki sahibi olan
mahkemelerden olugan bir hukuk diizeninde geligkili kararlar bulunmasi ihtimalinin dogal
oldugu AIHM Kararlarinda vurgulanmaktadir (Santos Pinto/Portekiz, B. No: 39005/04,
20/5/2008, § 41).

25. AlHM’e gore ongorillebilirlik  kavramumin  kapsami; kuralin  anlam,
uygulanacak kigilerin sayisi ve statiisiine baghi olup yasa kurahina yonelik olarak birden fazla
yorumunun yapilabiliyor olmasi kuralin tek bagina, Sézlesme'nin aradifi  anlamda
angoriilebilirlik sartim kargilamada bagarisiz oldugu anlamina gelmez. Mahkemelerin gorevi,
giinkiik yasamdaki uygulamalan dikkate alarak kurahin yorumuna dair siipheleri kesin olarak
ortadan kaldirmaktir (Gorzelik ve digerleri/Polonya, B. No: 44158/98, 17/2/2004, § 65).
Diger taraftan yasamin tutarh bir sekilde uygulanmasinda yiiksck mahkemelerin giivence
oldugu da gozardi edilmemelidir (Fudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03, 24/3/2009, §§
29, 30; Stefanica ve digerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, §§ 36, 37).



V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 25/5/2022 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

27. Bagvurucu, elektronik tebligat sistemine dahil olma zorunluluguna
uymadifindan bahisle oncesinde herhangi bir bildirim yapilmadan hakkinda cezai yaptinm
uygulandifimi belirterek higbir bireyin bilgisayar kullanmaya ve vergi daireleri ile elektronik
ortamda iletisime gegerek vergisel yiikiimlilliiklerini kontrol etmeye zorlanamayacagini ifade
etmistir. Diger yandan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin kanuni dayanag olan 213 sayili
Kanun'un 107/A maddesinde yer alan elektronik tebligat sistemine dahil olma
zorunlulugunun  Kanun'un milkerrer 353, maddesinde s6zii edilen ceza mieyyidesi
uygulanacak zorunluluklar arasinda bulunmadifim belirterek kisinin maddi ve manevi
varhim koruma ve gelistirme, mahkemeye erigim ve miilkiyet haklarimin, ayrica csitlik ilkesi
ile sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

28. Anayasa'mn iddiamin degerlendirilmesinde dayanak almacak "Su¢ ve cezalara
iliskin esaslar" kenar baghkl 38. maddesinin birinci fikrasi goyledir:

"Kimse. iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirdamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmug olan cezadan
daha agr bir ceza verilemez."

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetinin 6zii; elektronik tebligat
sistemine déhil olma zorunluluguna uyulmamasi halinde kanunda bir cezai yaptiim
bulunmadi, dolayisiyla idari islemin kanuni dayanaktan yoksun oldugu iddiasina yonelik
oldugundan degerlendirmenin sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsamda yapilmasi uygun
gorilmistiir,

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

30. Agiksa dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirccek bagka bir neden de bulunmadigr anlasilan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2, Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

31. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarma dayanan,
bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykini durum
ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir (AYM, E.2017/103, K.2017/108,
31/5/2617, § 9).



32. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar -Anayasa'nin
konuya iligkin kurallarma aykiri elmamak kaydiyla- iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki
degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri gozoniine alinarak saptanacak ceza politikasina
gore belirlenir. Kanun koyucu; cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin
su¢ ya da kabahat sayilacagt, bunlarin hangi tiir ve dlgiideki ceza yaptinmi ile kargilanacafy,
nelerin agirlastiricr veya hafifletici sebep olarak kabul edilecedi konularinda takdir yetkisine
sahiptir (AYM, E.2014/124, K.2015/24, 5/3/2015).

33. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yapurimlar agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tirli ve Olciisti, yaptinmin agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerinin  belirlenmesi gibi
konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir
hakki kapsaminda Gngordiigii yaptirnmin adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir
(AYM, E.2017/103, K. 2017/108, 31/5/2017, § 10).

34. Anayasa’min 38. maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca
hangi eylemlerin yasaklandif: ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi; kuralin agik, anlasihr ve simirlarinm belli
olmasi gerekmektedir. Suglar kadar kat degerlendirilmemekle birlikte bu ilke ana hatlanyla
kabahatler igin de gecerli kabul edilmektedir. Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri
gerektigi diigiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve dzgirliklerin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir (AYM. E.2017/103, K.2017/108, 31/5/2017, § 11).

35. Sug ve cezalanin kanuniligi ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir.
Kanunilik ilkesi genel olarak biitiin hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir giivence
olusturmanin yan sira sug ve cezalarin belirlenmesi bakimindan bu ilkenin 6zel bir anlam ve
nemi olup bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptiima baglanmanms
fiillerden dolay: keyfi bir sekilde suglanmalar ve cezalandiriimalan Snlenmekte, buna ek
olarak suglanan kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi
safilanmaktadir (Karlis A.5., B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 32).

36. Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve
hukuk digi amaglarla kullamiimasimin &nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kati bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda kamu otoritesini temsil eden yasama,
ytiriitme ve yargt erklerinin bu ilkeye saygih hareket etmeleri, sug ve cezalara iligkin kanuni
diizenlemelerin simrlarinin yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde gizilmesi, yiiriitme
organminin sinirlan kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin diizenleyici islemleri ile
sug ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla gérevli yargi organin da kanunlarda
belirlenen sug ve cezalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekir (Karlis A.S., §
33).

37. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin &n kosullarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin
dngorilebilir olmasiny, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete gliven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir
ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem igermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin gerektiginde



hukuki yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptiimin veya
sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkén verecek diizeyde
kaleme alinmig olmalidir. Dolayisiyla kanunun uygulanmasi dncesinde muhtemel etki ve
sonuglarinin yeterli derecede Ongoriilebilir olmasi gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65,
22/5/2013; Karlis A.§., § 34). Belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle baglantih olup birey,
belirli bir kesinlik iginde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu kanundan
Ofrencbilme imkénmna sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diigen
yiikiimliilitkleri 6ngdriip davraniglarim diizenleyebilir (Karlis A.S., § 34).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

38. Somut olayda bagvurucu hakkinda 213 sayili Kanun'un mitkerrer 355. maddesi
uygulanmak suretiyle 456 No.lu Teblig'in hikkiimlerine -rebligle belirlenen siirelerde
bildirimde bulunularak elektronik tebligal adresi almak ve elekironik tebligat sistemini
kullanmak zorunluluguna- uymamas: gerekgesiyle 6zel usulsiizlik cezasi kesilmistir.

39. Olay tarihinde yiirirlikte bulunan 213 sayih Kanun’un mikerrer 355.
maddesinin birinci fikrasinda, aym Kanun'un 86., 148., 149., 150., 256. ve 257. maddelerinde
yer alan zorunluluklar ile mitkerrer 257. madde uyarinca getirilen zorunluluklara uyulmamas
durumunda kesilecek olan 6zel usulsiizliik cezalarina yer verilmistir. Diger bir ifade ile anilan
Kanun'un miikerrer 355. maddesinde 6zel usulsiizlik cezasi kesilecek eylemler arasinda
Kanun'un 107/A maddesinde belirtilen reblige elverisli  elektronik adres kullanma
corunluluguna yer verilmemistir.

40. Bu durumda &zel usulsiizlik cezalanimin belirlendigi 213 sayihi Kanun'un
milkerrer 355. maddesinde somut olay konusu idari yaptnmin uygulandigi vergi kabahati
saytlan kusur ve bu kusurun cezasi Kanun'da gdsterilmeden -hatta bu konuda idareye yetki
dahi verilmeden- kabahatin idari diizenleme ile (456 No.lu Teblig) ortaya konuldugu, bir
bagka ifade ile kabahat olusturan kusur ya da eylemin ve buna verilecek cezamin -idari
yaptirimin-  higbir  kuskuya yer birakmayacak bigimde Kanun'da gosterilmedigi
anlasilmaktadir.

41. Diger yandan 456 No.lu Teblig'in iptaline iligkin Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu kararinda; simirlart kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin diizenleyici islem
ile su¢ ve ceza ihdas edilmig oldugu, séz konusu Teblig'in "Ceza Hiikiimleri" bashkh 9.
maddesindeki diizenlemelerin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi
vurgulanmigtir (bkz. § 19). Amilan karar sonrasinda bu defa yapilan kanun degisikligiyle 213
sayth Kanun'un 107/A maddesinde yer alan elektronik tebligat sistemine dahil olma
zorunlulugunun bu Kanun'un miikerrer 355. maddesinde sozii edilen ceza miieyyidesi
uygulanacak zorunluluklar arasina eklendigi gériilmektedir (bkz. § 17).

42. Sonug olarak herhangi bir kanuni dayanak olmaksizin dizenleyici islem ile
vergi kabahati ve ceza ihdas edilmesi Anayasa'min 38. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdasmamaktadir.

43. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda. basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirimast igin yapimas: gerekentere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonugtarint
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak izere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata htkmedilebilir veya genel mahkemelerde duva agimasi yolu gasterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yikiimli mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agkladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirucak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
YeFrir.

435. Bagvurucu; ihlalin tespitine, yeniden yargilama yapilmasina ve 2,470 TL maddi
tazminat ile 5.000 TL manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.

46. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagn hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devamu
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Afigil Aikaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

47. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkm ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden dnceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agti1 sonuglarin ortadan
kaldiritmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

48. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandifi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 30/3/2011 farihli ve 6216 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikras: ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’tin 79. maddesinin (1) numarah fikrasinin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldinlmasi icin yeniden yargilama
yapilmak {izere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hilkmeder. Anilan
vasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya Szgiilenen
bir giderim yolunu dngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagl olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkhi olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir
kararin kendisine ulaghigi mahkemenin yasal yiikiimliligd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden
ihlalin sonuglarim gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 39; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).



49. Incelenen bagvuruda Anayasa Mahkemesi basvurucuya verilen ceza nedeniyle
Anayasa'min 38. maddesinin ihlal edildifine karar vermistir. Bu nedenle ihlalin idarenin
isleminden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte 6zel usulsiizlik cezasimin
kaldirilmast istemiyle agilan davamin reddedilmesi suretiyle Mahkeme de ihlali
giderememistir,

50. Bu durumda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinimas: icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yargilama isc bireysel basvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayill Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Grneginin yeniden
yargilama yapilmak iizere istanbul 1. Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

51. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacagi anlagiidifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulastlmistir.

52. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 4.500 TL vekalet
licretinden olusan toplam 4.757,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 38. maddesinde giivence altina alinan sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuglarimin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere Istanbul 1. Vergi Mahkemesine
(E.2016/2958, K.2017/1416) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 257.50 TL harg ve 4.500 TL vekdlet icretinden olusan toplam 4.757,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gec:kme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 5deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir &rneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 25/5/2022
tarihinde OYBIRLIGIY LE karar verildi.



