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Karar No :2021/2

BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN GIDERILMESI
[STEMi HAKKINDA KARAR

I-AYKIRILIGIN GIDERILMESH
ISTEMINDE BULUNAN : Ankara Bélge [dare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu
H-ISTEMIN OZETI : Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava

Dairesinin 22/01/2020 tarih ve E:2019/1152, K;2020/62 sayil: karar ile Istanbul Bdlge idare
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 07/05/2018 tarih ve £:2018/762, K:2018/1320 sayili;
29/03/2019 tarih ve E:2019/869, K:2019/849 sayil; 30/05/2019 tarih ve E:2019/350,
K:2019/1429 sayili; Istanbul Blge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 30/04/2019
tarih ve E:2019/1250, K:2019/1344 sayill; 26/04/2019 tarih ve E:2019/58, K:2019/1328
saylli; Istanbul Baige Ildare 3. Vergi Dava Dairesinin 27/04/2018 tarih ve E:2018/685,
K:2018/1394 sayih; 08/01/2019 tarih ve E:2018/2689 K:2019/74 sayil; 16/05/2019 tarih ve
E:2019/1370, K:2019/1963 sayih; 03/09/2019 tarih ve E:2019/2129, K:2019/2827 sayili;
03/09/2019 tarih ve E:2019/2042, K:2019/2865 sayil; 19/09/2019 tarih ve E:2019/2496,
K:2019/3092 say!li; istanbul Bélge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 21/12/2017
tarih ve E:2017/473, K:2017/5790 sayihi; 19/02/2019 tarih ve E:2018/2965, K:2019/269
sayili; 12/03/2019 tarih ve F:2018/3860, K:2019/673 sayili; 19/03/2019 tarih ve E:2019/353,
K:2019/782 sayili; 14/05/2019 tarih ve E:2019/943, K:2019/1322 sayili kararlan arasindaki
aykmiligin 2576 sayll Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarals
fikrasinin (c) isaretli bendi uyarinca giderilmesi, istinaf yoluna bagvurma hakkr bulunanin bu
yondeki talebini uygun gdren Ankara Bolge Idare Mahkemesi Bagkantar Kurulunun
10/07/2020 tarih ve E:2020/63, K:2020/63 sayil karanyla istenmigtir.

JI-AYKIRILIGIN GIDERILMESI iISTEMINE KONU BOLGE iDARE MAHKEMESI

KARARLARI:

A-Ankara Bblge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2019/1152 sayil
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin o6zeti: Davaci tarafindan, davaci ile Erdemir Madencilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi arasinda 12/02/2018 tarihinde yapilan ikale sézlesmesiyle,
ig sbzlesmesinin sona erdirimesi Gzerine adina odenen ikale tazminati ve ihbar
tazminatindan kesilen 77.464,25 TL gelir(stopaj) vergisinin fadesi istemiyle yapilan dizeltme
sikayet basvurusunun reddine dair iglemin iptali ile tevkif suretiyle édenen verginin faiziyle
birlikte iadesi istemiyle dava agilnustir.




Sivas Vergi Mahkemesinin 08/05/2019 tarih ve E:2019/1, K:2019/102 sayil
karan:

183 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali
bendinde; lim, sakathik, hastalik ve igsizlik sebepleriyle (ise baglatmama tazminats dahi)
verilen tazminat ve yapilan yardimiarin, 7. bendinde ise; 1475 ve 854 sayih Kanun'lara gére
édenmesi gereken kidem tazminatlarinin tamami ile 5953 say!ll Kanun'a gére 6denen kidem
tazminatiarinin hizmet erbabinin 24 ayligini asmayan miktarlannin (hizmet ifa etmeksizin
ddenen {icretler tazminat sayiimaz.) gelir vergisinden miistesna oldugu dilzenlenmistir.

Ayni Kanun'un olay tarihi itibariyle uyguianacak olan 61. maddesinde; tcretin,
igverene tabi ve belirli bir igyerine bagl olarak galiganlara hizmet karsihi verilen para ve
aywlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler cldugu belirtiimis, 94.
maddesinin birinci fikrasinda, kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu muiesseseleri, sair
kurumiar, ticaret sirketleri, i ortakiiklan, dernekler, vakiflar, demek ve vakiflarin iktisadi
isletmeleri, kooperatifler, yatinm fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur
olan ticaret ve serbest meslek erbaby, zirai kazanclanm bilango veya ziraj igletme hesab
esasina gbre tespit eden giftcilerin agadidaki bentlerde sayillan ddemeieri (avans olarak
6denenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklan sirada, istihkak sahiplerinin gelir
vergilerine mahsuben, hizmet erbabina ddenen (icretler ile 61. maddede yazili olup Geret
sayllan édemelerden tevkifat yapmaya mecbur olduklan hikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden davacinin, Erdemir Madencilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketinde galigmakta fken is akdinin 12/02/2018 tarihli "lkale Protokoli” uyannca
sona erdirildigi anlasdmaktadir.

Davaciya ihbar tazminat: ve diger 6demeler diginda ilave bir ddeme (ikale 6demesi)
yapilmas! kararlagtinlmis, vergi sorumlusu olan igveren farafindan vergi kesintisi yapilarak
ddeme yapilmistir.

Davaci tarafindan, ikale ddemesi (ek ddeme bedeli) adr altinda ddenan meblag ile
ihbar tazminatinin gelir vergisinden mistesna tutuldugundan bahisle gelir vergisinin iadesi
istemiyle Divrigi Mal Mudirligune basvuru yapilmis ancak bu basvuru, vergi sorumiusu
tarafindan diizettme talebinde bulunulmasi gerektiginden hareketle reddedilmistir.

Gelir daresi Bagkanligina sikayet bagvurusunda bulunan davacinin, bu basvurusu
da reddedilerek dava konusu iglem tesis edilmistir. S6z konusu iglemin iptali ve édenen
verginin yasal faiziyle birlikie iadesi istemiyle dava agilmistir.

Yukarida anifan yasa maddesinde {icret veya farkl ad altinda 6denip Gcret niteligi
tagiyan ddemelerin gelir vergisi tevkifatina tabi oldugu belirtiimig clup davaciya yapilan sz
konusu édemelerin Ucret niteliginde olup olmadigi uyusmazligin esasir olusturmaktadsr.

193 sayill Kanun'un 61. maddesinde, Ucret ve (cret sayilan ddemelerin ortak
ozelligi, bu édemelerin galisanin igverene bagiihid ve hizmet karsiit) saglanan ve para ile
temsil edilen yahut temsil edilebilen demeler olmasidir. Yine yasal dizeniemelere gore



ancak Gcret veya Ucret niteligi tasiyan Gdemelerden tevkifat yapilacaktir.

Olayda, davac! tarafindan gerek dlzeltme ve sikayet bagvurusunda gerekse dava
dilekgesinde, ikale anlagmasinda édenmesi kararlastrrilan ihbar tazminati ve ikale bedeli (is
gavencesi} adi altinda 6denen toplam 224.418,44 TL {zerinden yapilan toplam 77.464,25
TL gelir (stopaj) vergisi kesintisinin iadesinin istenildigi anlagiimaktadir.

(Dava konusu islemin, ihbar tazminati yoninden hukuki dedeniendiriimesi)

4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesinde, belirsiz sitreli is sézlesmelerinin isginin
hizmet slresine gére belirlenen dnellere uyulmak suretiyle taraflarca feshedilebileced,
bildirim sartina uymayan tarafin bu &nellere ait dcret tutarinda tazminat ddemek zorunda
oldudu, igverenin, is¢inin ihbar dnellerine ait {icretini pesin vermek suretiyle hizmet akdini
feshedebilecedi belirtilmigtir.

Anilan Kanun maddesinden, is sdzlesmesini sona erdiren igverene, fesih bildirimi
ve bildirimsiz fesih olmak Gzere iki segenek tanindidi, fesih bitdiriminde bulunulmak suretiyle
is szlesmesinin feshedilmesinde isverenin daha énceden isgisine bunu bildirmek ve belli bir
onel tarimak, bu &nele fliskin ddnemde de Geret Gdemesinde bulunmak zorunda oldugu,
bildirimsiz fesih halinde ise; dnele iligkin lcretin pesin ddenmesi (ihbar tazminatr) suretiyle is
akdinin sona erdirilebilecedi anlagiimaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinin ikinci fikrasinda, Gcretin 6denek,
tazminat, kasa tazminati, tahsisat, zam, avans veya bagka adlar altinda &denmig olmasinin
deretin mahiyetini degigtiirmeyecedi belirtilmigtir. Ayni Kanun'un 25. maddesinde gelir
vergisinden milstesna olan tazminat ve yardimiar agikca sayilmig olup sayilanlar digindaki
tazminat ve yardimlarn yorum yoluyla genislefilersk istisna  kapsaminda
deferlendirilmemesi gerektigi agiktir.

Dolayisiyla, ihbar tazminati adi alinda yapilan briit 63.773,36 TL tutarindaki
ddemenin, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinde dngérilen isten ¢ikmaya da
issizlik sebebiyle verilen tazminat olarak kabulG mimkin bulunmamaktadir,

Bu durumda, ihbarsiz igten gikarnima sebebiyle dnellere iliskin olarak mahrum
kaidigi Ucretin karsii§inda davaciya ddenen ihbar tazminati (izerinden kesilen gelir {stopaj)
vergisinde hukuka aykinhik bulunmadigi scnucuna varimistir.

(Dava konusu islemin, ikale 6demesi yoniinden hukuki degerlendiriimesi)

ikale 6demesi (zerinden hesaplanarak kesilen gelir (stopaj) vergisinde hukuka
uyguniuk bulunmamistir. Bu nedenle, deginilen ddemeye Hligkin verginin 3095 sayi Kanuni
Faiz ve Temerrit Faizine lligkin Kanun'da ongdrilen oranda faiz uygulanmak suretiyle
davaclya iadesi gerekmektedir.

Vergi Mahkemesi bu gerekgeyle, dava konusu iglemin, ihbar tazminatina iligkin
kismi yoniinden davay! reddetmis; ikale ddemesine iligkin kismi yéniinden iglemi iptal
ederek, deginilen &demeye iligkin verginin faiziyle birlikte iadesine karar vermistir.



Davacinn istinaf istemini inceleyen Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesinin 22/01/2020 {arih ve E:2019/1152, K:2020/62 sayl karart:

193 sayill Gelir Vergisi Kanununun 61. maddesinin birinci fikrasinda {cretin,
igverene tabi ve belirli bir isyerine bagll olarak calisanlara hizmet karsiig verilen para ve
aywnlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler oldugu, ikinci fikrasinda, Gcretin
6denek, tazminat, kasa tazminati (mali sorumluluk tazminat), tahsisat, zam, avans, aidat,
huzur hakkl, prim, ikramiye, gider kargihd veya baska adlar altinda ddenmis olmasinin veya
bir ortaklik miinasebeti nitefiiinde olmamak sartiyla kazancin belli bir ylizdesi seklinde tayin
edilmis bulunmasimin onun mahiyetini degdigtirmeyecedi belirtiimigtir. Ayni Kanun'un 94,
maddesinin birinci fikrasinda da, kamu idare ve missseseleri, ktisadi kamu miesseseleri,
sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakiikiar, dernekler, vakiflar, demek ve vakiflarin iktisadi
isletmeleri, kooperatifler, yatirtm foru yonetenler, gergek gelirlerini beyan etmeye mecbur
olan ticaret ve serbest meslek erbabt, zirai kazanglanni bilango veya zirai igletme hesabi
esasina gdre tespit eden cifigilerin, bentlerde sayilan édemeleri (avans olarak ddenenler
dahil) nakden veya hesaben vaptikian sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine
mahsuben tevkifat yapmaya mecbur olduklan belirtildikten sonra, fikranin (1) numarali
bendinde, hizmet erbabina ddenen (cretler ile 61. maddede yazih olup lcret sayilan
ddemelerden (istisnadan faydalananlar harig), Kanun'un 103 ve 104. maddelerine gdre
tevkifat yapilacag hiikme badlanmigtir.

Ote yandan, 4857 sayili ls Kanunu'nun 17. maddesinde, is sozlesmelerinin; isi altt
aydan az siirmis olan is¢i igin bildiimin diger tarafa yapimasindan baglayarak iki hafta
sonra, igi alt aydan bir buguk yila kadar sirmis olan is¢i igin bildirimin difer tarafa
yapilmasindan baslayarak dort hafta sonra, isi bir buguk yildan (¢ yila kadar stirmls olan
isgi icin bildirmin diger tarafa yapilmasindan basglayarak alt hafta sonra, isi Ug yiidan fazla
slirmls is¢! icin ise bildiim yapiimasindan baglayarak sekiz hafta sonra feshedilmis
sayilaca§l, bu sdrelerin asgari olup sézlegmeler ile artinlabilecedi, bildirim sartina uymayan
tarafin, bildirim siiresine iligkin Geret tutarinda tazminat ddemek zorunda oldugu, isverenin
bildirim slresine ait (icreti pesin vermek suretiyle is sézlesmesini feshedebilecedi kuraliarina
yer verilmigtir.

Anilan 17. madde hikumlerine gére, siresi belirli olmayan strekli hizmet akitlerinin
maddede belirtilen esaslara uyulmadan sona erdirimesi halinde isi terk eden igci ya da
iscinin igine son veren igveren, aynt maddede belirtilen bildirim srelerine iligkin Gcret
tutaninda tazminat ddemek durumunda kalacakhir. Bu sekilde ddenecek tazminat “ihbar
tazminafl” olarak adlandiriimaktadir. Sozlesmenin feshi nedeniyle ddenen ihbar tazminat,
isgi-isveren agisindan karsilikh olup, bildirim sirelerine uymayan taraf igin getiriimig bir
uygulamadir. Delayisiyla, ddenen ihbar tazminatimn herhangi bir hizmetin kargiigina
dayanmadi§i ve soziesme sirelerine riayet amaci tagtyan bir cezai sart mahiyetinde



bultndudu agiktir. Hal béyle olunca, 193 sayill Kanun'un 61. maddesinde, bir édemenin
ficret nitelifinde oldugunun kabul edilebilmesi igin aranan en temel kosullardan biri olan
*hizmet kars!lig1 verilme" kogulunun fhbar tazminatinda bulunmadiginin kabuli gerekir.

Bu durumda, teret niteligi bulunmayan ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinin
herhangi bir hikmiinde tevkifata tabi tutulacag ydniinde diizenlemeye ver verilmeyen ihbar
tazminatindan bu maddeye gore gelir vergisi tevkif edifmesinde hukuka uyguniuk
bulunmamaktadir. Bu nedenle, davaya konu islemin, ihbar tazminatindan tevkif suretiyle
kesilen vergiye iligkin kismi yéninden iptali ile tahsil edilen gelir vergisinin kesinti tarihinden
itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte iadesi istemi ydninden davanin kismen
reddedilmesinde hukuka uyguniuk gérilmemistir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle Vergi Mahkemesi kararinmn, dava konusu
iglemin, ihbar tazminati Gzerinden tevkif suretiyle kesilen vergiye iligkin kismi yonlinden
davanin reddine iliskin hukim fikrasi kaldirildiktan sonra deginilen kisim yoniinden iglemin
iptali ile tahsil edilen verginin kesinti tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
iadesine karar vermistir,

B-istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2018/762 sayili
dosyasina konu yargiama siireci:

Dava konusu istemin &zeti: Is akdi 02/01/2012 tarihli ikale sézlesmesiyle sona
eren davaci tarafindan, adina &denen kidem tazminaty, igsizlikfise baslatmama tazminah
(yanfek odeme), ihbar tazminati, kullanilmayan yillik izin Gcretine iligkin tutardan kesilen gelir
(stopaj) vergisinin iadesi istemiyle yapilan dizeltme ve sikayet bagvurusunun reddine dair
iglemnin iptali ile Gdenen verginin iadesi istemiyle dava agiimigtir.

istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 18/10/2017 tarih ve E:2017/396, K:2017/1704
sayili kararr;

(Dava konusu iglemin, kidem tazminatt yéniinden hukuki degerlendiriimesi)

Davaciya ikale stzlesmesi kapsaminda 6denen "kidem tazminat” gelir vergisinden
istisna oldujundan, dedinilen tazminattan vergi kesintisi yapimasina olanak
bulunmamaktadir.

{Dava konusu iglemin, ihbar tazminatt ve yan (demeler yoninden hukuki
dederlendirimesi)

Is akdinin feshedilmesi nedeniyle igsiz kalan davaciya, karsiikh anlagmaya bagh
olarak yasal zorunluluk clmadan igsizlik sebebiyle yardim amagh yapilan 6deme, hizmet
karsihginda yapimadi§indan {cret olarak nitelendirilemeyecekiir. Yapilan ddemenin, ig
akdinin feshi neticesinde ddenen kidem tazminah nitelijinde bir tazminat oldugu, dolayisiyla
tcret nitelii tagimayan ddemenin hangi ad altinda yapildiginin da vergisel agidan bir dnemi
bulunmadidindan, gelir vergisine tabi olmayan sdz konusu ihbar tazminati ve ek odeme
lzerinden yapilan gelir (stopaj) vergisi kesintisinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.




Bu durumda, davaciya yapilan sdz konusu kidem tazminah, ihbar tazminati ile ek
ddeme Uzerinden gelir vergisi tevkifati yapilmasi agik bir vergilendirme hatasi olup, dizeltme
ve sikayet bagvurusunun reddine dair iglemin anilan ddemeler Ozerinden kesilen vergilere
iligkin kisminda hukukiisabet g&rilmemigtir.

(Dava konusu islemin, kullanimayan yilk izin dcreti  yéninden hukuki
degerlendiriimesi)

Davaciya "kullaniimayan 64,5 ginliik yillik izin ficreti" adi altinda édenen meblagin
ise, ¢alisanin ¢alismasinin karsihg: olarak ddenen tutarlar oldugu, bir hizmet ve galismanin
karsiigr Gdendigi icin COcret olarak nitelendiriimesi gerektiginden, bu tutar dzerinden gelir
vergisi kesintisi yapifmasinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekgeyle, dava konusu iglemin, kidem tazminati, ihbar
tazminati, yan/ek ddemeye iliskin kisimlanini iptal ederek belitilen 6demelere iligkin verginin
jadesine hikmetmis; kullanimayan yillik izin Gcretine iliskin kismi yéninden ise davayi
reddetmigtir.

Davalimin istinaf istemini inceleyen Istanbul Béige idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesinin 07/05/2018 tarih ve E:2018/762, K:2018/1320 sayili karan:

Kararin, dava konusu iglemin, kidem tazminatt ile ek tazminata iligkin kisminin iptali
yolunda verilen hilkiim fikrasirun kaldinimasin gerektiren sebeplerin bulunmadidi sonucuna
uiasimgtir.

(Dava konusu islemin, ihbar tazminali yGniinden hukuki degerlendiriimesi)

ihbar tazminati, ihbar sirelerine uyulmadan igverenin is akdini feshetmesi halinde,
4857 sayili ls Kanunu'nda belirtilen siirelerle ilgili olarak tazminat adr altinda iggiye yapilan
bir ddeme niteliginde olup, anilan Yasa'min 17 ve devami maddelerinde belirtildigi sekliyle,
pesin olarak yapilan bir tcret ddemesidir.

Bagka bir ifadeyle; is¢i ile isveren arasindaki 6zel hukuk sdzlesmesine dayali olarak
yani hizmet akdine gbre calisiimas) gereken ancak yasa hikmd uyarinca hizmet ifa
edilmeksizin yapilan bu 6deme, igsizlik sebebiyle ve sosyal gliveniik kapsaminda yapilan bir
ddeme olmayip 193 sayil Kanun'un 61. madde h{ikm( kargisinda Gcret niteligindedir.

Davactya ihbar tazminah adi altinda yaplan f6deme ficret olarak
nitelendirildiginden, tevkif edilen gelir vergisinin iadesi taiebiyle yapilan dizeftme sikayet
bagvurusunun reddinde yasa ve usule aykirlik bulunmadigi anlasiimig olup bu haliyle
Mahkemece, ihbar tazminatina isabet eden vergi kesintisinin iadesi yolunda hikdm
kurulmasinda yasal isabet gérilimemistir,

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyte Vergi Mahkemesinin, dava konusu iglemin, ihbar
tazminatina iligkin kismi yontinden iptaline iligkin hilkiim fikrasin kaldirarak deginilen kisim
yoniinden davayl reddetmis; diger hiikim fikralarina yoneltilen istinaf bagvurusunu ise
reddetmigtir.



C- istanbul BéIge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2019/869 sayili;
istanbul Bélge idare 3. Vergi Dava Dairesinin E:2018/685; E:2018/2689; E:2019/1370,
E:2019/2042 sayili; Istanbul Bblge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin
E:2017/473; E:2018/2965; E:2018/3880; E:2019/353; E;2019/943 sayili dosyalanna konu
yargilama sireci:

Deginilen dosyalarda Vergi Dava Dairaleri, istanbul Boige idare Mahkemesi 1.
Vergi Dava Dairesinin 07/05/2018 tarih ve E:2018/762, K:2018/1320 sayili kararinda yer
verilen hukuksal nedenler ve gerekgeyle aym  dogruliuda istinaf basvurusunu
sonuglandirmighr,

D-lIstanbul Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2019/1250 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Vergi mahkemesinin, benzer mahiyette clan maddi olaya iliskin dava konusu
iglemin, ihbar tazminatina iligkin kisminin iptali yolundaki hikim fikrasina yaneltilen istinaf
bagvurusunu inceleyen Vergi Dava Dairesi; ihbar éneline uyulmasi durumunda, igginin,
Kanun'da ongordlen sirelerde filen calistinimaya devam edilecegi dikkate alindiinda, bu
sirede, igciye, hizmeti karsii§i yapilan demenin (cret kabul edilmesi gerekecegi, bunun
yani sira, bildirimsiz fesih durumunda, iscinin isine, Kanun'da belirlenen onellerden dnce
filen son verildigi, bunun kargihdinda, yani, igginin, Kanun'da belirlenen asgari stireler
boyunca calistrimaya devam edilmesi zorunluluguna aykin davraniimasinin yaptinmi
olarak Gdenen ihbar tazminatinin da, genis kapsamb: (icret tammina girdigi gibi Gnel
uzuniugunun ve buna bagh olarak da ihbar tazminah tutariminigginin hizmet siireleri dikkate
alinarak belirlendigi gdz onlinde tutuldugunda, ihbar tazminatinin, hizmetin karsilig ddenen
bir ticret olmadigini séylemenin mimkin bulunmadig, aynca, ihbar tazminatimin, Kanun'un
25. maddesinde, vergiden istisna 6demeler arasinda sayilan tazminat ve yardimlar arasinda
miitalaa edilmesine de imkan bulunmadigi, davaciya 6denen ihbar tazminah nedeniyle
kesilen gefir vergisinde hukuka aykiriik bulunmadi§ gerekgesiyle Mahkeme kararinin, dava
konusu iglemin, ihbar tazminati adi altinda 6denen tutar Uzerinden tevkif edilen vergiye
fliskin kismina yénelik hilkim fikrasinin kaldirimasina karar verdikten sonra bu kisim
yoninden davay reddetmistir,

E- Ankara Bdlge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun Kararinda Atif

Yapilan Bazt Kararlarin Durumu:

Aykirigin gideriimesi istenen kararlar arasinda buiunan Istanbul Boige Idare
Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 26/04/2019 tarih ve E:2019/58, K:2019/1328 sayil
{Ankara Bdlge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu kararinda anilan kararin karar numarast
2019/902 olarak yazilmis ise de UYAP kayitlanndan karar numarasimin 2019/1328 oldugu
goriilmektedir.) karara konu uyusmazilk, ikale sézlesmesi uyarinca denen is glvencesi
tazminati (zerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinin iadesine iligkindir. Istanbui Bdlge Idare
Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 03/09/2012 tarih ve E:2019/2129, K:2019/2827 sayil




karart ile 16/09/2019 tarih ve E:2019/2406, K:2019/3092 sayili kararina konu uyugmazliklar
ise ihbar tazminat! (zerinden kesilen gelir (stopaj) vergisinin iadesine itigkin olmakla birlikte,
is sdzlegmelerinin ikale sézlesmesi veya karsilikll sonlandirma sézlesmesi ile sona
erdiriimedidi anlasiimaktadir. S6z{ edilen kararlara konu maddi olaylarla Ankara Boige Idare
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 22/01/2020 tarih ve E:2019/1152, K:2020/62 sayih
karara konu maddi olayin benzer nitelikte olmamasi kargisinda, anifan bu kararlar aykiriigin
giderilmesi istemi hakkinda karar verilitken dikkate alinmamigtir.

Ote yandan, Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 30/05/2019
tarih ve E:2019/350, K:2019/1429 sayili kararina konu uyusmazhikta, itk derece mahkemesi
kararinin, dava konusu diizeltme ve sikayet basvurusunun reddine iligkin iglemin ihbar
tazminatina iligkin kismi yonlinden davanin reddi yolundaki hikim fikrasi hakkinda istinaf
isteminde bulunulmayarak, antlan hdklm fikrasinm kesinlegtigi gorilmuastir. Bu durumda, ilk
derece mahkemesi kararinin ihbar tazminatina iligkin hikim fikrasi ydnlnden istinaf
incelemesinin yapilmamis olmasi nedeniyle anilan bu karar da aykirthgin giderilmesi istemi
hakkinda karar verilirken géz énine alinmamisgtir,

IV-ANKARA BOLGE IDARE MAHKEMES! BASKANLAR KURULUNUN
GORUSU:

Is akdi isverenie kargliikl sdzlesmeye variarak sonlandirilan iggiye yapilan ihbar
tazminati &demesinin niteliginin  belirlenmesi  gelir (stopaj) vergisi agisindan &nem
tagimaktadir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 17. madde hilkmiine gore, siiresi belirli almayan sirekli
hizmet akitlerinin maddede belirtilen esaslara uyulmadan sona erdiriimesi halinde isi terk
eden is¢i ya da isginin igine son veren igveren, ayni maddede belirtilen bildirim sirelerine
iliskin (icret tutarinda tazminat Gdemek durumunda kalacaktir. Bu sekilde denecek tazminat
‘thbar tazminat” olarak adlandinlmaktadir. Stzlesmenin feshi nedeniyle 6denen ihbar
tazminatl, isci-igveren agisindan karsilikhdir. Bildirim sGrelerine uymayan taraf igin getiritmis
bir uygulamadir. Dolayisiyla, 6denen ihbar tazminah herhangi bir hizmetin kargtlgina
dayanmamakta ve sdzlegme sirelerine riayet amaci tagivan bir cezai sart mahiyetinde
bulunmaktadir. 193 saylt Kanun'un 61. maddesinde, bir édemenin Gcret nitelifinde
oldugunun kabui edilebilmesi igin aranan en temel kosullardan biri olan "hizmet karsihd
verilme" kosulunun ihbar tazminatinda bulunmadiginin kabull gerekmektedir.

Ucret niteligi bulunmayan ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinde tevkifata
tabi tutulacad: yéniinde dizeniemeye yer veriimeyen ihbar tazminatindan bu maddeye gére
gelir vergisi tevkif edilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Baskanlar Kurulu bu gerekgeyle aykinhdin Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesinin 22/01/2020 tarih ve E:2019/1152, K:2020/62 saylli karan dodrultusunda
giderilmesi gerektigi goérist ile dosyanin Damistaya gdnderilmesine oybirligiyle karar
vermigtir.



V-INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY:

Bolge idare mahkemesi kararlari arasindaki aykirigin giderilmesi istemiyle ilgili
kararlara konu olaylarda, is akdinin, is¢i ile isveren arasinda 27/03/2018 tarihinden once
yapllan ikale sézlesmesi veya kargihkih sonlandirma sdzlegmesi gergevesinde sona

erdiriimesi Uizerine 6denen ihbar tazminatinin, Gcret geliri niteliginde oldugundan hareketle
kesinti suretiyle vergilendiriimesinin ardindan anilan tazminatin tcret geliri olmadigindan
bahisle diizeltme ve sikayet bagvurusu yapiimig; bu bagvurunun reddine dair tesis edilen
islemin iptaii istemiyle dava acilmighir.

ILGILI MEVZUAT

1-193 sayil: Gelir Vergisi Kanunu'nun "Tazminat ve yardimlarda"” bashkh 25.
maddesinin birinci fikrasinn ilgili kismi ile birinci fikrasinin (1) numarali bendinin,
7162 sayih Kanun ile degigmeden onceki hali:

"Asadida yazili tazminat ve yardimlar Gelir Vergisinden miistesnadir:

1. Otim, engellilik, hastalik ve igsiziik sebepleriyle (ise baglatmama tazminati dahii)
verilen tazminat ve yapifan yardimiar;"

2- 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun "Tazminat ve yardimlarda” baglikh 25.
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarah bendinin, 30/01/2019 tarihinde yiirirliige
giren 7162 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degigik hali:

*1. Oliim, engellilik ve hastaltk sebebiyle veriten tazminat ve yardimiar ile 25/8/1999
tarihli ve 4447 sayi; Igsizlik Sigortasi Kanunu uyaninca ddenen igsizlik odenegi ve 22/5/2003
tarihii ve 4857 sayii Is Kanununa gore odenen ise baglatmama tazminaty,”

3- 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin (7)
numarall bendinin, 7103 sayih Kanun ile degismeden dnceki hali:

7. 1478 ve 854 sayill Kanunlara gdre 6denmesi gereken kidem tazminatfarinm
tamarm ile 5953 sayit Kanuna gore odenen kidem tazminatfannin hizmet erbabinin 24
ayhgint asmayan miktariart (hizmet ifa etmeksizin 6denen lcretler tazminat sayimaz.)"

4- 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinin (7}
numarall bendinin, 27/03/2018 tarihinde yiiriirliije giren 7103 sayih Kanun'un 5.
maddesiyle degisik hali:

"7. &) 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanunu ve 20/4/1967 tarifnli ve 854 sayilt
Deniz Is Kanununa géire 6denmesi gereken kidem tazminatianmn tamami fle 13/6/1952
tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleffinde Calisaniaria Galigtiraniar Arasmdaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanuna gdre ddenen kidem tazminatlarinin hizmet erbabinin 24 ayhig
asmayan mikiarfan (Hizmet ifa etmeksizin idenen ficrefler tazminat sayilmaz.);

b) Hizmet erbabinin tabi oldugu mevzuata gére bu bendin (a} alt bendinde befirtilen
istisna tutarinn hesabinda dikkate alinmak gartiyla, hizmet sGzlegmesi sona erdiklen sonra;
karstikli sonlandirma sdzlesmesi veya ikale sozlegmesi kapsaminda ddenen tazminatiar, is



kaybr tazminatian, ig sonu tazminatlari, is glvencesi tazminalian gibi gesitli adlar altinda
yapilan édemeler ve yardimlar (Bu bendin uygulamasina iliskin usul ve esaslan belifremeye
Maliye Bakanhg: yetkilidir.}"

5-193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinin birinci, ikinci fikralan ile
Gglincii fikrasimin ilgili kismi;

"Ucret, isverene tabi belini bir isyerine bagh olarak ¢aliganlara hizmet kargtigi
verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile femsil edilebilen menfaatlerdir.

Ugretin 6denek, tazminat, kasa tazminati (Mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam,
avans, aidat, huzur hakk:, prim, ikramiye, gider karstiiji veya bagka adlar alfinda Gdenmis
olmas: veya bir ortaklk minasebeti nifelijinde olmamak sart ile kazancin belli bir yizdesi
seklinde tayin editmis bulunmasi onun mahiyetini defistirmez.

Bu kanunun uyguianmasimda, agadida yazil odemeler de icret sayilrr.

2-Evvelce yapilmig veya gelecekie yapilacak hizmetier karsthginda verilen para ve
avinlaria saglanan dier menfaatler,”

6-27/03/2018 tarihinde yiriirliige giten 7103 sayilh Kanun'un 7. maddesiyle
eklenen, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinin dg¢lincili fikrasmin (7)
numaral bendi:

"7-Hizmet s6zlesmesi sona erdikten sonra; karsilikl sonlandirma sdziesmesi veya
ikale sdzlegmesi kapsaminda ddenen tazminaliar, is kaybr tazminatlari, is sonu tazminatfan,
is gavencesi tazminatlar gibi ¢esitli adiar altinda yapilan édemeler ve yardimlar.”

7- 193 sayii Kanun'a, 30/01/2019 tarihinde yiiriirlige giren 7162 sayili
Kanun'un 4. maddesiyle eklenen gegici 89. madde:

"27/3/2018 tarihinden énce karsilikli sonlandirma sézlesmesiveya ikale sézlesmesi
kapsaminda &denen tazminatlar, is kaybi tazminatlar, is sonu tazminatlan, is glvencesi
tazminatlan gibi cesitli adlar altinda yapilan 6demeler ve yardimiar lizerinden tevkif edilerek
tahsil edifen gelir vergisi, hizmet erbabmn diizeltme zamanagimi stiresi icerisinde tarha
yetkili vergi daireletine basvurmalan ve dava agmamalan, agimis davalardan vazgegmeleri
sartiyla 213 sayihi Vergi Usul Kanununun dizeltmeye iliskin hitktimleri uyaninca red ve iade
edilir,

Bu madde hiikiimierinden yararlanmak (izere vazgegilen davalarfa ilgili olarak
yargilama giderieri ve vekalet licretine hiikmediimez.

Hakkinda kesinlesmis yargi karari bulunan iade talepleriyle ilgili olarak bu madde
hiikmii uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belifemeye Hazine ve Maliye
Bakanhgi yetkilidir." ’

8- 4857 sayili Is Kanunu'nun "Siireli fesih" bashkh 17. maddesi:

"Befirsiz sireli is sézlesmelerinin feshinden énce durumun diger tarafa bildirimesi



gerekir.

Is sézlegmeleri;

a) Isi alti aydan az strmis olan isgi igin, bildiimin difer tarafa yapilmasindan
baglayarak iki hafta sonra,

b) Isi altr aydan birbuguk yila kadar siirmis olan isgi igin, bildirimin dijer tarafa
yapimasindan baglayarak dort hafta sonra,

c} Isi birbuguk yidan g yila kadar siirmis olan isgi igin, bildiimin diger tarafa
yapimasindan baglayarak alti hafta sonra,

d) Isi g yiidan fazla stirmig isgi iin, bildirim yapimasimdan baglayarak sekiz hafta
sonra,

Feshedilmis sayilir.

Bu siireler asgari olup s6zlegmeler ife artinlabilir.

Bildirim sartina uymayan faraf, bildirim stiresine iligkin (cret tularnda tazminat
ddemek zorundadir.

isveren bildiim siiresine ait Ucreti pegin vermek suretiyle is soézlesmesini
feshedebilir.

Isverenin bildirim sartina uymamasr veya bildirim siresine ait icreti pesin ddeyerek
sézlegmeyi fesheimesi, bu Kapunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddesi hiikimierinin
uygulanmasina engel olmaz. 18 inci maddenin birinci fikrast uyarmca bu Kanunun 18, 19,
20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alan diginda kalan isgilerin is stzlesmesinin, fesih
hakkimin kotliye kullanilarak sona erdinildigi durumiarda iggive bildirim sdresinin g katt
tutarinda tazminat ddenir. Fesih igin bildinm sartina da uyulmamas: ayrica dérdined fikra
uyarinca tazminat 6denmesini gerekiinir,

Bu maddeye gore Gdenecek tazminatiar ile bildirim strelerine ait pesin ddenecek
ticretin hesabinda 32 nci maddenin birinci fikrasinda yazilan lcrete ek olarak isciye
safjfanmig para vaya para ile Slgtimesi mimkiin sozlesme ve Kanundan dogan menfaatier
de gdz éniinde tutulur.”

HUKUKi DEGERLENDIRME

Bolge idare mahkemesi vergi dava dairelerince kesin olarak verilen kararlar
arasindaki aykirilik, 27/03/2018 tarihinden once imzalanan ikale stzlesmesi veya kargilikli
sonlandirma sézlegmesi kapsaminda &denen ihbar tazminatinin tcret geliri nitelifiinde olup
olmadi@ina iligkindir.

Gelir Vergisi Kanunu'na gére bir 6demenin Ucret sayilabiimesi igin, bir isyerinde bir
igverene badll olarak calisimast ve bunun karsiiginda bir menfaat elde edilmesi
gerekmektedir. Hizmetin karsihdinin, nakit, ayin veya para ile temsil edilebilen menfaatler
gekiinde ddenmesi mimkin olup igveren tarafindan Gcretin farkll isimler altinda farkh
usullerle 6denmesi, 6demenin Gcret olma niteligini degistirmemektedir.



Vergilendirme alaninda  muafiyst ve istisna hdkimlerinin - yorum  yoluyla
genigletilmesi veya daralfilmasi anayasal glivence fade eden verginin yasalif ilkesine
aykin  diigecedinden, 6ngérildigi kuralda veya Gelir Vergisi Kanunu'nda vergiden
milstesna tutulmayan, geliin unsurlarna dahil olan her tirld kazang ve iradin
vergilendirilmesi zorunludur,

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinin Gglncd fikrasinda yer alan kural
geregi, milkellsfiyet ve sorumluluga iliskin dzel sézlesmeler vergi idaresini baglamamakta;
kanunun vergiyi doguran olay olarak nitelendirdigi hukuki durumun, kanunda éngorlilen
istisnalar ve dzel diizenlemeler disinda bir dzel hukuk iglemi veya tasarrufuyla degistirimesi
mimkdin bulunmamaktadir. _

Ote yandan, vergi kanunlannmn ne suretle yorumlanacad: ve uygulanacag
hususunu kurala baglayan 213 sayilt Kanun'un 3. maddesinde, vergi kanunlannin lafzi ve
ruhuyta hikim ifade edecegi belirtilmistir. S6z konusu kanunlarin yorumlanmastnda sadece
kanun metni degil, yorumlanacak olan kanunun ruhunun da dikkate alinmas gerekmektedir.
Diger taraftan, lafzin agk olmadigl hallerde dider yorumlama vontemleriyle vergi
kanunlarninin uygulanmasi saglanmaktadir.

Vergiye tabi olmayan bir gelir unsuru igin istisna hlkm( éngdrilmesi s6z konusu
olamayacagindan Gelir Vergisi Kanunun'da vergiden istisna edilen “tazminat ve
yardimlann", Kanun'un 61. maddesi kapsaminda Ucret niteliginde oldugu agiktir.

4857 sayili Kanun'un 17. maddesinde, belirsiz sireli is sozlegmelerinin feshinden
once, gerek calisanin gerek igverenin ithbar onellerine uymak suretiyle is stzlesmesini
feshedilecedi kurala baglanmistir. Bu kapsamda, isverenin bildirim sliresine ait icreti pesin
vermek suretiyle is sdzlesmesinin feshine yénelik takdir yetkisi de vardir. Diger taraftan,
stizlesme serbestisi gercevesinde, karsiikl anlagmak suretiyle i sozlegmesi
feshedilebilecektir.

Uygulamada, ikale sézlesmesi veya karsilikh sonladirma sozlesmesiyle (veya sair
adlar verilmek suretiyle} is akdi taraflarca, asli ve feri unsurlarda anlagmak suretiyle
sonlandirilabilmekie, bu sézlesmeier cergevesinde, 4857 sayill Kanun'un 17. maddesi
uyarinca hesaplanacak ihbar tazminatinin ddenmesi kararlastinlabilmekiedir. Bu durumda,
taraflarin iradesi gergevesinde, gelecekte yapilacak hizmet kargihiginda ddenecek menfaat
oneller zerinden hesaplanmak suretiyle pesin ddenerek is akdi sonlandinimaktadir. Bunun
yant! sira, gelecekte yapilacak hizmetin ifa edilip edilmemesi, taraflar arasindaki sozlesme
hilkiimleri cergevesinde yine taraf iradelerine bagh olan bir durumdur.

Dider taraftan, is akdinin bildiim sartna uyulmak suretiyle igveren tarafindan
feshedileceginin bildirimesi durumunda, calisan, bildiim siresi igesisinde ¢aligacak ve
strenin bitmesi ile is akdi sona erecektir. Bu hizmet karsitgimda elde edilen gelirin lcret
niteliginde oldugu agiktir.



Bu kapsamda, ikale stzlesmesi veya kargihkli sonlandirma sézlesmesinde, ihbar
fnellerine uyulmamasi nedeniyle 6denmesi kararlagtinian ihbar tazminatinin Gcret olarak
kabul edilmeyip ig akdinin, bildirim sartina uyulmak suretiyle ihbar Gnellerinde 6ngoriilen
stireler kadar hizmet ifasina devam edilerek sona erdiriimesi halinde elde edilen gelirin lcret
niteliginde kabul edilmes], iki durum arasinda vergilendirme acisindan farkhilk ortaya
gikmasina sebep olacaktr.

Sonug olarak, yukanda yer verilen degerlendirmeler ve ilkeler gergevesinds, 7103
sayill Kanun'un ilgili maddesinin yirGrlige girdigi tarih olan 27/03/2018 tarihinden énce
imzalanan ikale sfzlesmesi veya karsilikli sonlandirma sézlesmesi kapsaminda ¢denen
ihbar tazminatimn, 193 sayil Kanun'un 61. maddesine gbre licret niteli§inde bir gelir oidugu
ve istisna kapsaminda bulunmayan bu geliin vergilendirimesinde hukuka aykiriik
bulunmadigr sonucuna vanimisgtir.

VI-SONUG:

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyls, aykinh§in, 27/03/2018 tarihinden 6nce
imzalanan ikale stzlesmesi veya karsilikli sonlandirma stzlesmesi kapsaminda Gdenen
ihbar tazminatinin Gcret geliri niteliginde oldugu ve vergilendiriimesinde hukuka aykirik
bulunmadii yoniinde gideriimesine, 27/01/2021 farihinde oybirligivle kesin olarak karar
verildi.



