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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, indirimli 6zel tiketim vergisi (OTV) uygulandigi dénemde
yapilan arag satislarinin muvazaah oldufu gerekcesine dayanilarak resen ii¢ kat vergi
ziyal cezali OTV tarh edilmesi nedeniyle ayrimcilik yasag: baglaminda miilkiyet
hakkinm ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 22/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Béliim Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karg1 siiresinde beyanda bulunmustur.

8. Birinci Bolim tarafindan 26/12/2017 tarihinde yapilan toplantida,
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden
basvurunun Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrast
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

A. Uyusmazh@in Arka Plam

10. Basvurucu, otomobil ve oto yedek parga ticaretiyle igtigal eden bir
sirkettir.

11. Motor silindir hacmi 1600 cm’ii gegmeyen binek otomobilleri igin
uygulanan %37 olan OTV orani, 16/3/2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
2009/14802 sayili Bakanlar Kurulu karariyla 17/3/2009 ile 16/6/2009 tarihleri arasinda
gecerli olmak tizere %18'e digiiriilmiistiir. 16/6/2009 tarihli Miikerrer Resmi Gazete'de
yayimlanan 2009/15081 sayili Bakanlar Kurulu karariyla da indirimli vergi oram
uygulamasimin 16/6/2009 ile 30/9/2009 tarihleri arasinda %27 vergi oram izerinden
devamina karar verilmistir.

12. Bagvurucu Sirket 16/6/2009 ile 30/9/2009 tarihleri arasinda sattig1
araglarn ilk iktisabtigin %27 oram iizerinden OTV beyannamesi diizenleyerek 6demeyi
yapmugtir,

B. Vergi Incelemesi Siireci

13. 2009 yilinda yapilan OTV indirimi tegvikinin amacina uygun olarak
kullanilip kullaniimadigina ve bu islemlerde OTV agisindan herhangi bir vergi kayp ve
kacagmin bulunup bulunmadifina yonelik olarak Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginca
sektorel bazda bir vergi incelemesi yiiriitiilmiigtiir. Bu ¢aligmalar kapsaminda ¢ yiiz iig
mitkellef incelemeye sevk edilmistir.

14. Bagsvurucu Sirket ile ilgili olarak yapilan inceleme neticesinde
diizenlenen 12/7/2013 tarihli raporda;

i. Sirketin indirimli OTV'nin uygulandigi 16/6/2009 ile 30/9/2009
tarihleri arasinda kurum g¢alisanlar1 ve kendi adma diizenledigi faturalarin
muhteviyatt itibartyla ger¢ek arag satisina dayanmadigi saptanmigtir. Rapora
gore faturalarda yer alan alict ve arag satig tutar: bilgileri gergek disi olup
bagvurucu Sirket OTV indiriminden yararlanmak igin bu faturalan
diizenlemistir.

ii. OTV indiriminin sona erdigi 30/9/2009 tarihinden sonra s6z konusu
araglarin noter vasitasiyla igiincii kisilere devredildigi tespit edilmistir.



Bagvurucu Sirketin gergek oldugu belirlenen bu satislar uzermden o1V
beyannamesi diizenlemedigi belirtilmistir.

iii. Ucincii kisilere yapilan satig tutarlarindan, daha énce kurum
cahganlari adma diizenlenen faturalardaki tutarlar arasindaki fark beyan
edilmeyen matrah olarak tespit edilmistir. Bu sekilde belirlenen fark matraha
%37 oran1 uygulanmak suretiyle beyan edilmemis OTV tutan saptanmis ve
ara¢ satiglarinda sahte belge diizenlendigi kabuliiyle bu tutara fi¢ kat vergi
ziyai cezasi uygulanmasi 6nerilmigtir.

15. Vergi Idaresi tarafindan, vergi inceleme raporundaki &neri
dogrultusunda basvurucu Sirket adina indirimli 6zel tiikketim oranindan faydalaniimak
amaciyla gercege aykiri satig yapilarak 6zel tiketim vergisi kaybina neden olundugu
gerekgesiyle 2009 yili Ekim ay1 donemi icin resen {i¢ kat vergi ziyar cezah OTV
tarhiyatt yapilmistir. Bunun yaninda tekerriir hiikiimleri de wuygulanarak ceza
artiilmigtir.

C. Ceza Sorusturmasi Siireci

16. Vergi Denetim Kurulu 18/12/2013 tarihinde bagvurucu Sirketin Yonetim
Kurulu iiyeleri hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi nezdinde su¢ duyurusunda
bulunmustur. Sorusturma sirasinda diizenlettirilen bilirkisi raporunda su hususlara yer
verilmistir:

i. Miikellef Sirketin kendi calisanlarina 2009 yilinda satmus oldugu
motorlu araglarm OTV indirimli olarak satildig1 ve bu satistan kaynaklanan
katma deger vergisi (KDV) ve OTV'nin tahakkuk ettirilerek 6dendigi
belirtilmistir.

il. Bilirkisiye gore bu  sebeple vergilyi doguran  olay
gergeklesmediginden dolayr herhangi bir vergi ziyai soz konusu degildir.
Bilirkisi ayrica, Sirketin ¢aliganlan ile yapilan alim satim isleminden dolay:
diizenlenen belgelerin sahte olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir.

ili. Bilirkisi sonug olarak Sirket yoniinden yapilan ilgili dénemdeki
motorlu arag satislaninda uygulanan OTV indirimlerinin Bakanlar Kurulu
kararina uygun oldugu goriisiinii bildirmigtir.

17. Sorusturma sonunda Bagsavcilik, s6z konusu bilirkigi raporuna dayali
olarak 26/2/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigna karar vermigtir.

D. Vergi Yargilamasi Siireci

18. Bagvurucu Sirket, vergi ziyar cezali OTV tarhiyati isleminin iptali
istemiyle Samsun Vergi Mahkemesinde (Mahkeme) 9/1/2014 tarihinde dava agcmistir.
Dava dilekgesinde; basvurucu Sirketin s6z konusu araglan aktifine almasinin
personeline veya iiglincii kisilere satismin muvazaalt olmadigi, dolayisiyla bu satiglar
nedeniyle diizenlenen faturalarm da sahte ve muhteviyati itibariyla yamltici belge
olmadigy, vergiyi doguran olay gergeklestiginde OTV oranmin %27 oldugu, ikinci el
ara¢ tesliminin vergiyi doguran olay olarak kabuliiniin hukuken dogru olmadigi, yasal
kosullar olugmadigi hélde resen tarh yoluna gidildigi, inceleme raporunda ifadelerin
tesmili yasagmimn ihlal edildigi, ti¢ kat vergi ziyai cezah OTV tarhiyatmin hukuka aykiri
oldugu ileri stiriilmusgtiir.

19. Mahkeme 29/5/2014 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararm
gerekgesinde, motorlu arag satigi faaliyetinde bulunan davaci Sirket tarafindan, indirimli
oranda 6zel tiiketim vergisinden faydalanmak icin araglarin Sirket admna veya Sirket



calisanlar: adina satisinin yapildigt ancak sdz konusu satiglar igin herhangi bir bedel
6denmedigi gibi araglarin kullamlmaya baglanmadif: ve alicilar tarafindan adlarina
kayit ve tescil ettirilmedi@i tespitlerine yer verilmistir. Mahkemeye gore bu sebeple
kanunda aranilan anlamda ilk iktisabin gerceklesmedigi ancak daha sonraki tarihlerde
yapilan satiglar sonucu araglarin trafik sicilinde tescil edilerek ilk iktisabin araglarin
gercek alicilarma satiginin  yapildigr tarihte gerceklesti§i g6zontine alinmalidir.
Mahkeme, vergiyi dofuran olaym araglarm salt indirimli oranda &zel tiketim
vergisinden faydalanmak amaciyla satiglartnin yapildig: tarihte degil araglara iligkin
bedelin ddenerek trafik sicilinde alicilar adina kayit ve tescil ettirildigi tarihte meydana
geldigini kabul etmigtir. Mahkeme, bu gerekgelerle bagvurucu Sirket adina resen tarh
edilen vergi ziyai cezali OTV tarhiyatinda hukuka aykimhk bulunmadigi sonucuna
varmisfir.

20. Basvurucunun itirazz Samsun Boélge Idare Mahkemesinin 30/10/2014
tarihli karanyla reddedilerek hiikiim onanmigtir. Bagvurucu Sirketin karar diizeltme
talebi de Bolge Idare Mahkemesince 02/03/2015 tarihinde reddedilmistir.

21. Nihai karar, bagvurucu vekiline 26/3/2015 tarihinde teblig edilmistir.

22. Bagvurucu 25/4/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur,
E. Yeniden Vergi incelemesine iliskin idari Siireg

23. Bagvurucu 16/1/2014 tarihinde Vergi Idaresine miiracaat ederek
sektorde kag¢ adet vergi incelemesi yapildig1, bu vergi incelemelerinin sektériin tiimiinii
kapsayip kapsamadigl ve bu vergi incelemeleri sonucunda ne gibi islemler yapildigt
hususlarinda bilgi verilmesini talep etmistir. Basvurucunun bu talebi 31/12/2014
tarihinde reddedilmistir.

24. Basvurucu ayrica 3/12/2014 tarihinde Vergi Denetim Kurulu
Baskanligina miiracaat ederek yeniden inceleme yapilmasini, vergi ziyai cezasinin
diizeltilerek maddi ve manevi magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

25. Ankara Biiyiik Olgekli Mikellefler Grup Baskanhigmm 31/12/2014
tarihli yazis1 ile yeniden vergi incelemesine baglandigi bagvurucuya bildirilmigtir. Bu
yazida ayrica vergi dairelerine ilgili donem vergi beyanlarmin takdire sevkine iliskin
yaz1 gonderildigi belirtilmistir.

26. Indirimli OTV uygulandig: déneme iliskin farkli uygulamalara yol
acildigr sikdyetleri {izerine Vergi Denetim Kurulu Bagkanh@inca 9/1/2015 tarihinde
konu hakkinda bir inceleme yapilmistir. Bu inceleme sonucu diizenlenen 17/3/2015
tarihli Goriis ve Oneri Raporu'nda (Aragtirma ve Inceleme Raporu) 6ncelikle su hususa
yer verilmistir:

"Vergi miifettigleri tarafindan incelemesi tamamlanan 292 miikellef
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporlar iizerinde yapilan inceleme
sonucunda tespit edilebilen ... aymi konu ve riskli goviilen iglemler benzer
olmasina ragmen farkl uygulamalar ve miikellefler agisindan farkli sonuglar
doguran degerlendirmelerin yapildigr anlagimigtir.”

27. Ayrica bu raporda su tespitlere yer verilmistir:

1. Vergi incelemesi tamamlanan iki yiiz doksan iki miikelleften on ikisi
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporlarinda ii¢ kat vergi ziyai cezali
tarhiyat yapilmasi, geriye kalan iki yiiz seksen miikelleften tenkit konusu
yapilanlar hakkinda ise tek kat vergi ziyar cezali tarhiyat yapilmas
istenmistir. Rapora gore;



"OTV indiriminin uygulandigy donemlerde sirketin kendi calisanlarina
va da girketle iligkili kisilere yapilan satig islemlerini muvazaa ve sahte belge
olarak degerlendirmek suretiyle ii¢ kat vergi ziya cezali tarhiyat istenilen ve
hakkinda vergi sucu raporu diizenlenen miikellefler oldugu gibi tek kat vergi
ziyar cezali tarhiyat istenilen ve hakkinda vergi sugu raporu diizenlenmeyen
miikellefler ile tenkit konusu yapilmayan miikellefler de bulunmaktadir."”

il. Raporda farkli sonuglara varilmasinin gerekgesi olarak incelemeyi
yapan vergi miifettislerinin farkli olmast ve ayrica rapor degerlendirme
komisyonlarmm ¢aligma bi¢imi ve farkli degerlendirmeler yapabilmesi
gosterilmistir. Rapora gore;

"

. Esas olan, yapilan inceleme sonucunda ortaya ¢ikan vergisel
sonugtan ziyade, ayni konuda farkl miikellefler iizerinde yapilan inceleme
sonucunun ayni olmasinn saglanmasidir. Diger bir ifadeyle, inceleme konusu
itibariyla aym durumda olan miikelleflere vergisel anlamda farkli iglem
yapmamasina ve ayni (esit) isleme tabi tutulmasina yonelik uygulamalarin
gelistirilmesi esas olmalidir. Inceleme konusu aymi olsa bile farkl ozellikler
gosteren miikelleflerin bu durumlarinin dikkate almacag tabiidir..."

iii. Raporda, basvurucu Sirketin magduriyetinin giderilmesi talebi
yoniinden ise devam eden yarg: siirecine dikkat gekilerek yeniden vergi
incelemesi yapilmasinin vergi mevzuati bakimindan miimkiin olmadig: ifade
edilmigtir.

28. Soz konusu raporda, belirtilen olumsuzluklara yol agilmamas i¢in ¢esitli
oOnerilerde de bulunulmustur. Bu 6nerilerden bazilan sunlardir:

i. Ulke genelinde sektorel bazda ve genis kapsamh incelemelere
baglanmadan 6nce 6mek olarak segilecek birka¢ miikellef nezdinde inceleme
yapilarak, ¢ikacak sonuglar degerlendirildikten sonra yapilacak incelemelere
yon verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

ii. Aym konudaki incelemenin aym gruptaki vergi miifettislerince

yapiimasi ve aym rapor degerlendirme komisyonunca degerlendirilmesi
Onerilmistir.

iii. Aym konuda farkli degerlendirmelerin yapilmasi durumunda

uygulamanin nastl yapilacagimin vergi miifettislerine duyurulmasmn yararl
olacag: belirtilmistir.

iv. Ayrica vergi miifettislerinin hizmet i¢i egitimlerine agirtik verilmesi
gerektigi vurgulanmustir.

v. Uygulama birliinin saglanmas: i¢in Merkezi Rapor Degerlendirme
Komisyonu kararlarinin vergi miifettiglerinin bilgisine sunulmasi dnerilmistir.

29. Vergi Denetim Kurulu Baskanligi 1/4/2015 tarihinde yeniden baglatilan
vergi incelemesini iptal etmistir. Bu yazida, yeniden vergi incelemesi yapiimasimn vergi
mevzuatt agisindan uygun goériilmedigi belirtilmistir. Bagvurucu 15/4/2015 tarihinde
yeniden baglatilan incelemeye devam edilmesi talebinde bulunmustur. Ancak Vergi
Denetim Kurulu Bagkanhigimn 27/5/2015 taribhli yazis1 ile 17/3/2015 tarihli Goriis ve
Oneri Raporu'na dayah olarak talebinin reddedildigi bagvurucuya bildirilmistir.



F. Emsal Olarak ileri Siiriilen Vergi Incelemeleri ve Davalar

30. Yine bagvurucu ile ayni grupta yer alan bagka bir sirkete yonelik olarak
2009 yih Ekim, Kasim ve Aralik aylarini konu alan 17/4/2013 tarihli vergi inceleme
raporu diizenlenmistit. Bu raporda, mikellef sirketin kendi adima yaptifi arag
satiglarinin kullanma amagl olmadigindan OTV'ye tabi olmadigi ancak daha sonra
ligiinci kisilere yapilan satislar yéniinden OTV uygulanmasi gerektigi tespit edilmistir.
Raporda sonug olarak miikellef kurum adma resen OTV tarh edilmesi ve tarh edilecek
bu tutarlar iizerinden bir kat vergi ziyai cezas kesilmesi nerilmistir.

31. Bagvurucunun sundupu Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 31/10/2013
tarihli kararinda, motorlu arag ticareti yapan davaci tarafindan yapilan islemlerin
muvazaa olarak nitelendirilemeyecegi, davacimin "vergiden kagindi1" belirtilerek dava
konusu cezali tarhiyatlarin iptaline karar verilmistir. Bu davada verilen kararmn temyiz
edildigi ancak Ulusal Yargt Agi Bilisim Sisteri (UYAP) iizerinden yapilan sorgulama
sonucuna gore temyiz incelemesinin devam etmekte oldugu anlasiimaktadir.

32. Bagvurucunun agtig1 baska bir davada (2009 yili Kasim donemi icin)
Ankara 2. Vergi Mahkemesinin 18/6/2014 tarihli karari ile dava kismen kabul edilerek
vergi ziyai cezasimin vergi ashmin bir katim agsan kisminin kaldirilmasma Kkarar
verilmigtir. Kararin gerekgesinde, vergiyl doguran olay olan araglann ilk iktisabin
araglarin adlarma trafik sicilinde tescil yapilan nihai tiiketicilere teslim edildigi tarihte
gerceklestigi, bu yiizden vergi ziyaimin da araglarin ilk iktisabinda vergi hesaplanip
beyan edilmemesinden dogdugu belirtilmistir. Mahkemeye gore araglarm Sirket
calisanlarina tesliminde vergiyi doguran olay ve vergi ziya gergeklesmediginden davaci
Sirket adina iic kat vergi ziyai cezasi uygulanmasina yasal olanak bulunmamaktadir.
Yargtlama devam ederken 3/8/2016 tarihli ve 6736 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandiriimasina flisgkin Kanun yiiriirlige girmistir. Bu Kanun ile bazi vergi
alacaklarmmin  veniden vapilandinlmast 6ngoriillmiistir. Basvurucu, bu Kanun
cergevesinde davasindan vazgegerek vergi idaresinden yeniden yapilandirma talebinde
bulunmustur. Bu sebeple Damstay Yedinci Dairesince 26/1/2017 tarihinde
bagvurucunun temyiz ettigi anilan karar yoniinden konusu kalmayan istem hakkinda bir
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmigtir.

IV. ILGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk
33.  6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 1.
maddesinin birinci fikras1 sovyledir:
"1. Bu Kanuna ekli;

b. (II) sayih listedeki mallardan kayut ve tescile tabi olanlarin ilk
iktisabu,

Bir defaya mahsus olmak iizere ézel tiiketim vergisine tabidir.”
34. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 30. maddesi
soyledir:
"Resen vergi tarhi, vergi matrahimin tamamen veya kismen defter, kayit
ve belgelere veya kanuni élgiilere dayamilarak tespitine imkan bulunmayan
hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi



yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah veya matrah kismu iizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme
raporunda bu maddeye gire belirlenen matrah veya matrah farki resen takdir
olunmus sayilir.”

35. 213 sayili Kanun'un 341. maddesi sSyledir:

"Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
ddevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yiiziinden, verginin zamaminda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk
ettirilmesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykirt
beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya
haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyar hiikmiindedir.

Yukaridaki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk
ettirilmesi veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmast ceza
uygulanmasina mani tegkil etmez."

36. 213 sayil Kanun'un 344. maddesi s6yledir:

"341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi
takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda zivaa ugranlan verginin bir kati
tutarinda vergi ziyar cezasi kesilir. Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazih
fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere
ise bir kat olarak uygulanir. Vergi Incelemesine baslamimasindan veya takdir
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni
siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri icin bu madde uyarinca
kesilecek ceza yiizde elli oraminda uygulamyr.”

37. 213 sayih Kanun'un 359. maddesinin (a) fikrasinin 2. bendi s6yledir:

"Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

Defier, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyan itibariyle yamitict belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, hakkinda on sekiz aydan ii¢ yla kadar hapis cezasina
hitkmolunur..."

38. 213 sayili Kanun'un 376. maddesinin birinci ciimlesi sévledir:

"Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle
bunlara iligkin vergi ziyai cezalarmin (359 uncu maddede yazili fiillerle vergi
ziyawna sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu
fiillere istirak edenlere kesilen ceza haric) tahakkuk edecek miktarlar:
konusunda, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince
niifuz  edememekten ya da 369 uncu maddede yazlhi  yamlmadan
kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili
vergi hatalart ile bunun disinda her tirlii maddi hata bulundugunun veya
yargy kararlart ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkhhiginin
oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu béliimde yer alan hiikiimler
cercevesinde miikellefler ile uzlagabilir.”



B. Uluslararass Hukuk
1. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

39. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmasi” kenar baglikli birinci maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina sayg
gOsterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve
yasada ongériilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukandaki hiikiimler, devletlerin, miilkivetin kamu yaranna uygun
olarak kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarimn Gdenmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez."

40. Sozlesme'nin 14. maddesi ise soyledir:

"Bu Sozlesme’de tamnan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kiken,
ulusal bir azinhga aidiyet, miilkiyet, dogum basta olmak iizere herhangi
bagska bir duruma dayal: hi¢bir ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihads

) a. Miilkiyet Hakki ile Baglantih Olarak Ayrimeilik Yasagina
Hliskin Genel Ilkeler

41. Avrupa Insan Haklani Mahkemesinin (ATHM) yerlesik ictihadina gore
Sozlesme'nin 14. maddesi, Sozlesme ve eki protokollerde yer alan diger hak ve
Ozgiirliikleri tamamlayict bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla sadece giivence altina
alinan diger hak ve 8zgiirlitklerden yararlanilmas: baglaminda uygulanan bu hakkin
bagimsiz bir sekilde uygulanabilmesi ise s6z konusu degildir (Fdbian/Macaristan [BD],
B. No: 78117/13, 15/12/2015, § 112; Rasmussen/Danimarka, B. No: 8777/79,
28/11/1984, § 29). Zira 14. madde yalnizca Sézlesme’de bulunan hak ve dzgiirliiklerin
kullamlmasi bakimindan yapilan ayrimeih@1 yasaklamaktadir (Gaygusuz/Avustralya, B.
No: 17371/90, 16/9/1996, § 36). Bu sebeple bu hakkin ihlal edildigine iligkin sikdyet,
Sozlesme’deki hangi hak veya 6zgiirlik bakimindan aynimcilik yapildigt iddiasini da
igermelidir. Ancak bagka bir Sozlesme maddesinin ihlal edildigini iddia ve ispat etmek
sart olmayip basvurudaki uyusmazlik konusunun Soézlesme'deki diger maddelerin
kapsaminda olmasi gerekli ve yeterlidir (Rasmunssen/Danimarka, § 29).

42, AlHM'e gore, farkh muamele nesnel ve makul bir gerekceye sahip
olmamas: hélinde aynmeir olarak nitelendirilir. Diger bir deyisle mesru bir amag
tastmadig1 veya kullanilan araglarla gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir
orantililik iliskisi bulunmadigr tespit edilen farkli muamele, ayrimcilik olugturur
(Fabris/Fransa [BD], B. No: 16574/10, 7/2/2013, § 56).

43. AIHM, taraf devletlerin baska kosullarda benzer durumlar teskil eden
farkliliklarin  farkli bir muameleyi gerektirip gerektirmediginin ve ne Olgiide
gerektirdiginin degerlendirmesinde takdir yetkileri bulundugunu kabul etmektedir. Bu
takdir alanimin kapsami kosullara, olayin konusuna ve arka planina gore degisiklik
gosterir  (Stummer/Avusturya [BD], B. No: 37452/02, 7/7/2011, § 88). Ozellikle
ckonomik ve toplumsal stratejiye iliskin genel tedbirlerin uygulanmast séz konusu



oldugunda devletin genis bir takdir yetkisinin oldugu kabul edilmektedir
(Hdmdildinen/Finlandiya, B. No: 37359/09, 16/7/2014, § 109).

44. AIHM; Sozlesmenin 14. maddesine iliskin basvurularda, 6lgtiliiliik
kriteri gergevesinde izlendigi iddia edilen amacin 6nemi, bu amaca 6zglilenen ayrimci
miidahalenin bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahalesinin agirhigi, ayrimci
miidahalenin amacin gerceklestirilebilmesi icin uygun ve elverisli olup olmadigi, s6z
konusu amacin izlenebilmesi i¢in ayrimeir miidahalenin yapilmasinin zorunlu olup
olmadigi, bagvurucunun ayrimci miidahaleden magduriyetinin giderilmesi igin devlet
tarafindan 6nlem alimip alinmadigi gibi unsurlari denetlemektedir. Ayrica ATHM, mesru
bir kamu politikasini destekleyen bir miidahalenin uygulamada kabul edilemez derecede
genis olup olmadigmi veya bazi kisilere makul olanin Gtesinde veya asirt bir yiik
yiikleyip yiiklemedigini saptamaya calismaktadir (Inze/Avusturya, B. No: 8695/79,
28/10/1987, §§ 44, 45, Thlimmenos/Yunanistan, B. No: 34369/97, 6/4/2000, § 47;
Guberina/Hirvatistan, B. No: 23682/13, 22/3/2016, §§ 66-74; Fabian/Macaristan, §§
112-117).

45. Chassagnou ve digerleri/Fransa ([BD], B. No: 25088/94-28331/95-
28443/95, 29/4/1999, §§ 86-95) kararina konu olayda belirli bir miktarin tizerindeki
arazilerde miilk sahiplerinin rizas1 olmaksizin bagka kisilerce avcilik yapilmasina izin
verilmesi s6z konusudur. AITHM, bityiik ve kiigiik miilk sahipleri arasinda bu sekilde
yapilan farkli muameleyi miilkiyet temelinde ayrimcilik olarak gormiis ve bu
ayrimciligin mesru bir amacinin olmadig: gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir,

46. Pichkur/Ukrayna (B. No: 10441/06, 7/11/2013, §§ 45-54) kararina konu
olayda basvurucunun yurt disginda yagamast nedeniyle sosyal giivenlik &demeleri
kesilmistir. AIHM, bu farkli muamelenin ayrimer oldugu ve mesru bir temelinin ise
bulunmadif: gerekgeleriyle miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasagimin ihlaline
karar vermistir.

47. Megadat.com SRL/Moldova (B. No: 21151/04, 8/4/2008) kararina konu
olayda, internet servis saglayicisi olan bagvurucu sirket, yetkili denetim merciine adres
degisikligini bildirmemis oldugu gerekgesiyle telekomiinikasyon lisansinin iptal
edilmesinden sikayetgi olmustur. AIHM, diger hususlar yaninda kamu makamlarmmn
doksan bir sirket arasindan sadece basvurucu sirketin lisansini iptal edilmesini keyfi ve
ayrimc1 bir muamele olarak nitelendirerek ihlal sonucuna varmistir (Megadat.com
SRL/Moldova, § 63). Kjartan Asmundsson/izianda (B. No: 60669/00, 12/10/2004)
kararinda, balik¢r teknesinde agir yaralanarak %100 engelli hale gelen bagvurucunun
sonradan engellilik oraninm degiserek emekli maas1 ddenmesinin durdurulmast s6z
konusudur. AIHM, engelli maagt alan 689 kisinin malulliik aylig1 almaya devam ettigi
hdlde bagvurucunun da aralarinda oldugu 54 kisinin tiim emekli maagi haklarint
kaybetmek zorunda olduguna dikkat gekmistir. AIHM sonug olarak miilkiyet hakkina
yapilan ayrime bir miidahalenin oldugunu ve bu miidahalenin 6lgiisiiz oldugunu kabul
etmistir (Kjartan Asmundsson/lzlanda, §§ 44, 45, 47).

b. "Diger Statii" Kavram

48. Bir ihlal iddiasmin Sozlesme'nin 14, maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin kiyaslanabilir ve gérece benzer kisiler hakkinda tesis edilen
islemler arasinda farkliliklar bulunmalidir (D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, B. No:
57325-00, 13/11/2007, § 60; Fdbian/Macaristan, § 13). AIHM, Sézlesme'nin 14.



maddesi baglaminda bir sorunun ortaya ¢ikabilmesi igin ayni veya benzer durumlardaki
kisiler yéniinden farkli bir uygulamamn mevcut olmast gerektigini vurgulamistir (X ve
digerleri/Avusturya [BD], B. No: 19010/07, 19/2/2013, § 98). AIHM ilk olarak sadece
belirlenebilir bir dzellik veya “statii”ye dayanan farkli muamelelerin S6zlesme’nin 14.
maddesi anlaminda ayrimcilik olusturmaya miisait oldugunu vurgulamistir (Carson ve
digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 42184/05, 16/3/2010, § 61).

49, AlHM'e goére Sozlesmenin 14. maddesi biitin muamele farkhihklarim
degil yalmzca belirlenebilir nesnel veya kisisel vasif farkliliklarmt ya da biri digerinden
ayrilabilir "stati" farkliliklarmi yasaklamaktadir. 14. madde, digerlerinin yaninda
cinsiyet, irk ve miilk de dahil olmak iizere "stati" olusturan belirli gerekgeleri
saymaktadir. Bununla birlikte S6zlesme'nin 14. maddesinde yer alan listenin bu
maddenin lafzinda "herhangi baska bir dwrum" denilmekle siirh sayida olmadig kabul
edilmektedir (Clift/Birlesik Krallik, B. No: 7205/07, 13/7/2010, § 55).

50. AITHM “diger stati" kavramumin genis bir anlami oldugunu
vurgulamigtir. Buna gére ATHM, oncelikli olarak Sézlesme'nin 14. maddesinde sayilan
bazi belirgin orneklerin bireyin dogustan getirdigi ozellikleri olmast veya dogalar
geredi bireyin kimli§i veya kisiligiyle ilgili olmasi bakimindan (cinsiyet, irk ve din gibi)
“kisisel” olarak degerlendirilebilecek ozelliklere iliskin olmasina ragmen sayilan tiim
gerekgelerin bu sekilde nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. Bu baglamda AiHM,
miilkiyetin i¢erigine gore olan farklihklarin da yasaklanmis ayrimcilik gerekcelerinden
biri oldugunu degerlendirmektedir (Clifi/Birlesik Krallik, § 56).

51. Pine Valley Developments Ltd. ve digerleri/Irlanda (B. No: 12742/87,
29/11/1991, §§ 61-64) kararinda basvurucular ve aym kategoride oldugu hélde planlama
izni alan miilk sahipleri arasinda ayrime1 bir muamele yapilimas: adil goriilmemistir. Bu
kararda agikga "statii" kavramina deginilmese de yeni bir kanun ¢ergevesinde planlama
izni alanlar ile bu izni alamayan bagvurucular arasinda bir ayrimcihigin s6z konusu
oldugu ancak ayrimeiligi adil kilacak bir temelin bulunmadift gerekgesiyle ihlal
sonucuna varllmstir. Cassar/Malta (B. No: 50570/13, 30/1/2018, §§ 77-82) kararinda
da milkiyet hakkina miidahale teskil eden kira kontrolleri yoniinden miilk sahiplerine
farkhh muamele yapilmasi Sozlesme'nin 14. maddesi kapsammda ayrimcilik yasag
kapsaminda degerlendirilmis, hakli ve makul bir sebebin gosterilemedigi gerekcesiyle
miilkiyet hakk: baglaminda ayrimeilik yasagimin ihlal edildigine karar verilmistir.

52. James ve digerleri/Birlesik Krallik ([GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, §
74) kararinda bagvurucular, miilkiyet hakkima miidahale teskil eden kira reformuna
iligkin kanunun miilkii daha az degerli olan taginmaz malikleri yoniinden daha kati bir
muamele Ongordigiinii iddia etmislerdir. ATHM, 14. maddede belirtilen yasaklanms
ayrimmcilik sebeplerinin sayilanlarla smirli olmadigimi vurguladiktan sonra ilgili kanun
ile farkli kategorilerdeki miilk sahiplerinin P1-1°de korunan haklarini kullanmalarinda
farkh bir muamele yapildigmni belirterek olayda 14. maddenin uygulanabilir oldugunu
kabul etmistir.

¢. Vergilendirme Yoniinden Ayrimcilik Yasag

53.  Bulves AD/Bulgaristan (B. No: 3991/03, 22/1/2009, §§ 72-75) kararina
konu olayda bagvurucu miilkiyet hakk: ile baglantili olarak ayrimcilik yasagmnm ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu sirket, vergi makamlarinca tedarik¢i firmaya KDV
indirimi saglanmas1 hakkinin kendisine tamnmamasi nedeniyle ayrimci muamele
yapildigimi  belirtmisti. ATHM, KDV sisteminin finansal siirekliliginin korunmas:



kapsaminda devletin genis bir takdir yetkisi oldugunu ve bu alanda KDV
miikelleflerinin 6deme yiikiimliliiklerini zorlagtiracak sekilde bu sistemin kotiiye
kullanilmasinin oniine gecilmesi icin devletlerin cesitli tedbirler alabilecegini kabul
etmistir. Ancak bu genis takdir yetkisine ragmen olgiiliiliik yéniinden yapilan inceleme
sonucunda somut olaym kosullart altinda tedarik¢isinin faaliyetlerini takip edebilme
olanag: bulunmayan bagvurucunun KDV indirimi talebinin reddedilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkimn ihlaline karar vermistir. AIHM aynmcilik yasag yoniinden ise kabul
edilebilir buldugu bagvuruda esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
olmadi@1 sonucuna varmistir.

54. Darby/Isve¢ (B. No: 11581/85, 23/10/1990, §§ 28-34) kararma konu
olayda bagvurucunun isve¢ vatandasi olmamasina, Isveg’te resmi olarak ikamet
etmemesine ve Isvec Kilisesi'ne {iye olmamasina ragmen Kilise liyesi olmayan ancak
Isveg’te resmi olarak ikamet eden kisilerin yararlandign kilise vergisi muafiyetinden
yararlandiriimamasi, miilkiyet hakki ile baglantil1 olarak ayrimeilik yasagi ¢ercevesinde
incelenmistir. AIHM, farkli muamelenin mesru amactmin ortaya konulamadig
gerekgesiyle ihlal karan vermistir.

55.  Guberina/Hwrvatistan (Aym kararda bkz. §§ 66-100) kararina konu
olayda basvurucu, engelli gocugunun dogumu sebebiyle bir apartmanin iigiincii katinda
olan dairesini satmig ve miistakil bir eve taginmigtir. Bagvurucunun i¢ hukukta mevcut
olup aile ihtiyaglar: i¢in ev satiginda gegerli olan vergi muafiyeti diizenlemesinden
yararlanma talebi ise reddedilmistir. AIHM, bagvuruyu miilkiyet hakk: baglaminda
ayrimcibk yasagi cergevesinde incelemis ve benzer statii kavramina girdigini
degerlendirdigi basvurucunun vergi muafiyetinden yararlandiriimamasmin mesru bir
amacinin bulunmadig: gerekgesiyle ihlal sonucuna varmstir.

V. INCELEME VE GEREKCE

56. Mahkemenin 1/2/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiintildii:

A. Aym Suctan iki Kez Yargilanmama Hakkinin ihlal
Edildigine lliskin Iddia

1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

57. Bagvurucu, indirimli OTV uygulandigi dénemde yapilan arag satislarma
iliskin olarak vergi ash tahakkuk ettirildigi halde ii¢ kat vergi ziyai cezasinin
uygulanmasimin da aym eylemden dolay: iki defa ceza uygulanmasi anlamina geldigini
belirterek bu durumun aym sugtan iki kez cezalandiriimama hakkimin ihlal edildigini
ileri stirmustiir.

58. Bakanlik, bu konu ile ilgili bir g6riis bildirmemistir.

2. Degerlendirme

59. Anayasa’nin 148. maddesinin fglincti fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numaral fikras1 geregi Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasin incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddia edilen hakkm Anayasa'da giivence altina alinmis olmasimn yani sira Sozlesme
veya Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska
ifadeyle Anayasa ve S¢zlesmenin ortak koruma alami disinda kalan bir hak ihlali
iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir
{(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).



60. Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde aym suctan iki kez
yargtlanmama ve cezalandirilmama hakk: taninmig ise de bagvuruya konu ihlal
iddiasinin  tarihi itibanyla amlan Protokol yiriirlige girmemistir. Bu itibarla
bagvurucunun hak iddiasinin Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alanminin diginda
kaldig1 anlasiimaktadir (fffet Inci Giiltekin, B. No: 2013/9585, 9/3/2016, § 42).

61. Agiklanan gerekcelerle bagvurucunun aym  sugtan  iki  kez
cezalandirilmama iddiast yoniinden bagvurunun diger kabul edilebilirlik nedenleri
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakki Baglaminda Ayrimcihik Yasagmmm ihlal
Edildigine fligkin iddia
1. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

62. Basvurucu, indirimli vergi orami uygulandii donemde yapilan arag
satiglarmim muvazaali oldugu gerekgesine dayanilarak resen ii¢ kat vergi ziyai cezah
OTV tarh edilmesinden yakmmaktadir. Bagvurucu, tim sektdrii kapsayan bir vergi
incelemesi yapildigim ancak sonugta bu sektérde yer alan iig yiiz civar sirketten sadece
kendisinin de i¢inde yer aldif1 oldukga simirli sayida miikellef hakkinda i¢ kat vergi
ziyar cezast uygulandifim belirtmisti. Bagvurucu, vergi ziyai cezasimin li¢ kat
uygulanmas: nedeniyle uzlagsma ve benzeri haklardan yararlanamadigim hélbuki ayni
durumdaki diger strketlerin bir kat vergi ziyai cezasi uygulandigi i¢in bu haklardan
faydalandigim ifade etmistir. Bagvurucu, bunun yaninda bazi vergi mahkemelerince
davalar kabul edildigi hédlde somut olayda vergi mahkemesinde agilan davanin
reddedildigini belirtmistir.

63. Basvurucuya gore ayn konuda sektordeki diger sirketlerden farkhi
olarak #i¢ kat vergi ziyai ceza uygulanmasi hakh bir sebebe dayanmamaktadir.
Basvurucu, bu gerekgelerle esitlik ilkesinin ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Bagvurucu ayrica, Bolge Idare Mahkemesi kararinda yeterli bir gerekge
olmadigmi belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

64. Bakanlik gorily yazisinda, 2009 yilinda yapilan ihtilafa konu OTV
indiriminin idarece farkh sekillerde uygulandigi ve derece mahkemeleri tarafindan da
aym konuya iligkin farkhi kararlar verildigi belirtilmigtir. Bakanlik ayrica, Danigtay
tarafindan benzer nitelikteki davalarda heniiz karar verilmedigi hususlari dikkate
ahmarak bagvurunun Ongoriilebilirlik  baglaminda  degerlendirilmesi  gerektigini
bildirmistir.

65. Bagvurucu, cevap dilekgesinde bagvuru formundaki beyanlarm
yinelemistir. Basvurucu, bunun yaninda uyusmazliga bakan vergi mahkemesi
hakimlerinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan meslekten ihracina karar
verildigini belirtmistir. Bagvurucu, taraflan ve konusu aym olan fakat sebepleri farkh
olan davalarda farkli kararlar verilmesinin adil yargilanma hakkmi ihlal ettigini ileri
stirmiigtiir.

2. Degerlendirme
66. Anayasa’nin 35. maddesi s6yledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir: olamaz.”



67. Anayasa'nin 10. maddesi séyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerie ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Devlet organlar ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oOniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar."”

68. Anayasa'min 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralar soyledir:

"Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, malf giiciine gore, vergi
ddemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, malive politikasimn sosyal
amacidir.”

69. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun adil yargtlanma hakki
kapsaminda ileri siirdiigii kanun yolu mercii tarafindan gerekgesiz olarak itirazlarnin
reddedildigi ve yapilan yargilamalarda birbiriyle celisen farkli kararlar verildigine dair
sikdyetleri, yukanda belirtilen temel sikéyeti ile baglantih oldugundan miilkiyet hakki
baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlali iddiast kapsaminda degerlendirilmigtir.

70. Somut olayda ayni konuya iliskin yapilan vergi incelemeleri neticesinde
vergi ziyai cezasi uygulanan sirketler yaninda hig vergi ziyai cezasi uygulanmayan veya
vergi incelemesine gerek goriilmeyen sirketlerin de bulundugu anlasiimaktadir. Ancak
basvurucu, bagvuru formunda vergi tarh edilmesinden degil de vergi ziyai cezasinin iig
kat uygulanmasi noktasinda ayrimcilik yasagina aykirni davranildigindan sikdyetgi
olmustur. Dolayisiyla inceleme bu iddia ile siurh olarak yapilmalidir. Buna gére ihtilaf,
otomotiv sektoriinde yer alan sirketler arasinda indirimli OTV uygulandig1 dénemde
yapilan satiglara iligkin vergi incelemeleri sonucu vergi ziyai cezasimn farkhi
uygulanmas: suretiyle ayrimeilik yasagina aykir davranildigy iddiasina iliskindir.

a. Uygulanabilirlik

71. Esitlik ilkesi, hem bagh bagina bir hak hem de diger hak ve
ozgiirliklerden yararlanilmasina hakim temel bir ilke olarak kabul edilmektedir.
Anayasanin 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsami
konusunda bir smirlama getirmemigtir. Anayasa'min 11. maddesinde yer alan "Anrayasa
hitkiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarim, idare makamlarim ve diger kurulug
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir." hiikkmii uyarmca Anayasa'nin "Genel
Esaslar" bolimiinde diizenlenen esitlik ilkesinin sayilan organlar, kuruluglar ve kisiler
acisindan da gecerli oldugu agiktir. Bunun yani sira Anayasa'nin 10. maddesinin son
fikrasinda yer alan "Deviet organlari ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun
oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." hikmi geregince
yasama, yiirlitme ve yarg: organlar1 ve idari makamlar esitlik ilkesi ve ayrimcihik
yasagina uygun davranmakla yikiimlidiirler (Nurcan Yolcu [GK], B. No: 2013/9880,
11/11/2015, § 35; Giilbu Ozgiiler [GK], B. No: 2013/7979, 11/11/2015, § 42). Nitekim
Anayasa'mn 10. maddesine iligkin Damsma Meclisi gerekcesinde, devletin organlar ve
idari makamlarin biitin iglemlerinde insanlar arasmda ayrim yapmadan devlet
faaliyetini yiiriitmek zorunda oldugu belirtilmektedir.



72. Anayasa'nin 10. maddesi "ayrimcilik yasagi" bigiminde diizenlenmemis
olsa bile esitlik ilkesinin anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger
tagimas1 nedeniyle ayrmecihk yasagmn da etkili bir sekilde hayata gegirilmesi gerekir
(AYM, E.1996/15, K.1996/34, 23/9/1996). Bagka bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii
norm olarak aynmcilik yasagini da igerir (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 108; Nurcan Yolcu, § 30; Giilbu Ozgiiler, § 37).

73. Basvurucu, benzer durumdaki diger sirketler yoniinden OTV ve vergi
ziyar cezasi tahakkuk ettirilmedigi hilde kendisi hakkinda bu islemlerin yapilarak
ayrimeihik yasaginin ihlal edildiginden yakinmaktadir.

74. Bagvurucunun ayrimcilik yasaginn ihlal edildigine yonelik iddialarmm
soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayrp iddialanin Anayasa ve Sozlesme
kapsaminda yer alan difer temel hak ve ozgiirliklerle baglantili olarak ele alinmasi
gerekir (Onurhan Solmaz, § 33).

75. Somut olayda bagvurucu, benzer durumdaki sirketler arasinda vergi
ziyar cezasmun farkli uygulanmas: suretiyle aynmeihk yapildigs iddiastm miilkiyet
hakk: baglaminda ileri siirmiigtiir. Miilkiyet hakki Anayasa ve Sozlesme'nin ortak
koruma alaninda yer almaktadir. Bu durumda bagvurucunun iddialarimin miitkiyet hakk:
baglaminda, ayrimcilik yasagi kapsaminda incelenmesi gerekir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

76. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan miilkiyet hakk:
baglaminda ayrimcilik yasaginm ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ve Recai AKYEL bu goriise
katiimamglardir.

¢. Esas Yoniinden

77. Vergilendirmede milkiyet hakki baglaminda ayrimcihk iddiasinin
incelenmesinde oncelikle Anayasa'min 10. maddesi cercevesinde benzer sebebin ve
farkli muamelenin mevcut olup olmadig: tespit edilmeli, bu baglamda aym ya da benzer
durumdaki kisiler arasinda miilkiyet hakkina miidahale bakimindan farkhlik gézetilip
gbzetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin -vergilendirme
bakimindan devletin sahip bulundufu genis takdir yetkisi de gozoniinde tutularak-
objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve miidahalenin olgiili olup olmadig
sorgulanarak sonuca varilacaktir.

i. Benzer Sebebin ve Farkli Muamelenin Tespiti
(1) Genel ilkeler

78. Oncelikle ayrmcihk yasaginin ihlal edildigi iddiast baglamimda
Anayasa Mahkemesinin konu bakimmdan yetkisini belirlemek gerekir. Anayasa'nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesi S6zlesme'nin 14. maddesinde giivence altina alinan
ayrnimcilik yasafinm1 da kapsayan daha genis bir anlam ifade etmektedir. Bu sebeple
bireysel basvuru bakimindan biitiin esitlik ilkesine aykirilik iddialarinin incelenmesi
miimkiin olmayip yalmzca ortak koruma alaninda yer alan ayrnmcihik yasagi ile siirh
olarak degerlendirme yapilabilir. Bununla birlikte ayrimcilik temelleri hem Anayasa'nin
10. maddesinde hem de Sozlesmemin 14. maddesinde birbirine benzer sekilde
diizenlenmistir.



79. Anayasamin 10, maddesinde yer alan “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayim gozetilmeksizin
kanun dniinde egittir.” diizenlemesinde yer verilen "dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din, mezhep" geklindeki ayrimcilik temellerine -s6z konusu
unsurlarin bircok uluslararas: diizenlemede de karsilik bulan énemli ayrimcilik temelleri
olmast nedeniyle- acgik¢a yer verilmistir. Bununla birlikte madde metninde yer alan
“herkes” ve “benzeri sebepler” ifadeleri ayrimcilifa karg1 korunan kisi ve ayrimcilik
temelleri agisindan siicht bir yaklagimin benimsenmedidini ortaya koymakta olup
madde metninde yer alan temeller 6rnek niteligindedir (Hiiseyin Kesici, B. No:
2013/3440, 20/4/2016, § 56).

80. Anayasa Mahkemesi “benzeri nedenler” ifadesinin yorumu baglaminda
“...Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en énemli kavramlardan birini de
yasa oniinde egitlik ilkesi olugturmaktadir.... esitlik acisindan ayirim yapimayacak
hususlar madde metninde sayilanlarla sinirll degildir. ‘Benzeri sebeplerle’ de ayirim
vapilamayacag esast getirilmek suretiyle ayirim yapilamayacak konular genisletilmis
ve boylece kurala uygulama agisindan da agiklik kazandirinugtir...” diyerek ayrimeilik
temellerinin maddede sayilanlarla siirh olmadigimi agikga ifade etmistir (AYM,
E.1986/11,K.1986/26, 4/11/1986).

81. Anayasa'da ayrmcilik yasagimn bir tanim  yapilmamakla birlikte
Anayasa Mahkemesi igtihadinda sikhikla "Anayasa'mn 10. maddesinde yer verilen
esitlik ilkesi hukuksal durumlari aym olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Egitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisimda ayni isleme bagh tutulmalarim saglamak, ayrim yapimasini
ve ayricalik taminmasim onlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kisi ve
toplulukiara ayr kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir.
Yasa éniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacag anlamina
gelmez. Durumlarindaki szellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari
ve uygulamalar: gerektivebiliv. Aym hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
Jarklh kurallara bagh tutulursa Anayasa'da oOngériilen esitlik ilkesi zedelenmez."
seklindeki tespitlere yer verildigi goriilmektedir (AYM, E.2009/47, K.2011/51,
17/3/2011).

82. Anayasa'nm 10. maddesinde yer alan “yasa Oniinde esitlik” ilkesinin
amaci, aymt durumda bulunan kisilerin aym igleme bagli futulmalarini saglayarak
kigilere yasa karsisinda ayirim yapimasiu ve ayricalik tanmmasmi Onlemek
oldugundan bu ilkenin, vergi yiikiiniin dagiliminda gozetilmesi gereken temel bir unsur
oldugu kuskusuzdur. Mali giicii ayni olanlardan ayni, farkli olanlardan da farkl tutarda
vergi almmmas: vergide esitlik ilkesinin esasim olusturur. Bu baglamda 73. maddenin
ikinci fikrasinda da vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli bir bigimde dagilimi ongériilerek
esitlik ve hukuk devleti temelinde maliye politikasinin sosyal amaci vurgulanmigtir
(AYM, E.2004/14, K.2004/84, 23/6/2004). Buna gore vergilendirme yoluyla miilkiyet
hakkina miidahalede bulunurken bir yandan herkesin mali giiciine gore vergi ddemeye
yukiimlii olmasinin saglanmasi, diger yandan benzer durumda olan kigilerin esit vergi
yiikiine tabi olmasi, farkli durumda bulunan kisilere ise farkliliklart 6l¢iisiinde muamele
yapilmast gerekir. Bu yolla vergi yiikiimliileri arasinda ayrimcilik Onlenmis olur.
Vergilendirme alaninda aynmct muamele, kanundan kaynaklanabilecegi gibi idare
tarafindan yapilan diizenlemeler ve uygulanan tasarruflar veya vergi yargist organlarinin
kararlarindan da kaynaklanabilir.



(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

83. Yukarida da deginildigi iizere Anayasa Mahkemesi daha &nce
Anayasa'nin 10. maddesinde sayilan aynmcihk sebeplerinin cinsiyet, irk veya din gibi
bireylerin  dogustan tagidiklari ya da sonradan edindikleri kisisel olarak
nitelendirilebilecek sebeplerle simrli olmadigmi kabul etmistir. Dolayisiyla bu maddede
yer alan "benzer sebepler” kavrami genis bir anlamu igermekte olup maddede yer alan
"herkes" ve "benzeri sebepler” ifadeleriyle ayrimciliga karsi korunan kisi ve ayrimcilik
temelleri acisindan simirht bir yaklagimin benimsenmedigi gézetilmelidir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki miilkiyet temelinde de ayrimcih@in yasaklandigi kabul edilmelidir.
Nitekim S6zlesme'nin 14. maddesinde "miilkiyet" (property) agik bir sekilde ayrimeilik
temelleri arasinda sayilmistir. Buna gére kamu makamlarimin miilkiyet hakkmn
korunmasi ger¢evesinde miilk sahipleri arasinda ayrima yol acgacak miidahalelerde
bulunmama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi bireysel
bagvuru kapsaminda bagvuruculara ayni veya benzer durumdaki diger miilk sahiplerine
gore ayrimciliga yol acacak farkli bir muamelenin yapilip yapiimadigini incelemek
durumundadir (ATHM'in benzer yéndeki yaklagimi ve kararlari icin bkz. §§ 49-53).

84. Somut olay baglaminda ilk tespit edilmesi gereken husus, aym vergi
incelemesinde ¢ kat vergi ziyai cezasi uygulanan bagvurucu Sirket ile ayni sektdrde
faaliyet gOsterip aymi isi yapan fakat bir kat vergi ziyai cezasi uygulanan sirketlerin
kryaslanabilir ve benzer durumda olup olmadigidir.

85. Bagvurucu Sirket, Bakanlar Kurulu karari geregince indirimli OTV
uygulanan dénemde kendisine veya calisanlanina yaptig: arag satiglan yoniinden OTV
beyannamesi diizenleyerek indirimli oranda vergi ddemistir. Ancak vergi idaresi bu
satiglarin gergek dist oldugunu, bagvurucu Sirketin daba sonra tgiincii kisilere yaptigi
satiglarin "ilk iktisap" kabul edilerek bu satislar tizerinden daha yiiksek bir oranda OTV
Odemesi gerektigini tespit etmistir. Vergi idaresine gére basvurucunun indirimli
donemde yaptig1 satislar muvazaali oldugundan resen ii¢ kat vergiziyai cezali OTV tarh
edilmig, vergi ziyai cezasi tekerriir hitkiimleri uygulanmak suretiyle artirilmustir.

86. Bununla birlikte bagvurucu, ayni sektérde faaliyet gosteren diger
sirketler hakkinda ayni vergi incelemesi kapsaminda yalmzca bir kat vergi ziyai cezast
uygulandigm: ileri siirmiigtiir. Vergi idaresince diizenlenen 17/3/2015 tarihli Gériis ve
Oneri Raporu'ndaki tespitler bagvurucunun bu iddiasim dogrulamaktadir. Bu raporda da
tespit edildigi iizere bagvuru konusu olayda aym sektorii kapsayan indirimli OTV
uygulamas: hakkindaki belirli bir déneme iligkin olarak ii¢ yiiz ii¢ girket incelemeye
sevk edilmistir. Ancak vergi incelemesinde riskli goriilerek tarhiyata konu edilen
islemler aym veya benzer olmasma ragmen sonugta bu sirketlerden sadece
basvurucunun yer aldigi gruba ait iki sirket hakkinda islem yapildigt gozoniine
alinmalidir.

87. Buna gére ayni sektorde faaliyet gosteren ve OTV miikellefi olan, itiraz
konusu yapilan vergi incelemesine tabi tutulan, bir kat vergi ziyai cezasi kesilen
sirketler ile ii¢ kat vergi ziyar cezasi kesilen bagvurucu Sirketin karsilagtirma yapmaya
miisait olacak sekilde "benzer durumda" oldugu agiktir. Dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerden benzer durum tespit edilebildiginden ayn: vergi incelemesine tabi tutulan
miikellefler somut olay baglaminda “kiyaslanabilir” durumdadr.

88. Ikinci olarak basvurucu Sirkete benzer ve kiyaslanabilir durumdaki
sirketlere gore farkhi bir muamelenin yapilmig olup olmadig: belirlenmelidir. Farkli



muamelenin varlig tespit edilirken ilgili kosullar1 belirleyen biitiin unsurlarm birlikte
dikkate alinmas: gerekmektedir.

89. Somut olayda kamu giicii tasarruflari vergi incelemesi sonucunda tesis
edilen idari islemler ile bu iglemlere kars: agilan idari davalardan olugmaktadr.

90. Aym vergi incelemesi kapsaminda bagvurucunun da aralarinda oldugu
on iki sirket hakkinda ii¢ kat vergi ziyai cezasi kesilerek vergi sugu raporu diizenlenmis,
bu yiizden cezai sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulmustur. Ayrica uzlasma
imkanmindan yararlandirilmayan ve bdylece tarhiyata kars: dava agmak zorunda kalan bu
sirketlerin daha fazla ceza ve vergi 6deme riskiyle karg1 karsiya kalmalart s6z konusu
olmustur. Yine s6z konusu vergi incelemesi sonucunda incelemeye tabi olan diger iki
yiiz seksen girket hakkinda ya hi¢ vergi ziyai cezasi uygulanmamig ya da tek kat cezah
vergi tarh edilmis, tek kat vergi ziyai cezast kesilen bu sirketler ise bdylece uzlasma ve
dolayisiyla daha az vergi ve ceza 6deme imkéanina sahip olmustur.

91. Ote yandan vergi kayitlarina gore basvurucu Sirketin de arasinda oldugu
on iki sirketten sadece ikisi hakkindaki tarhiyatlarin ti¢ kat cezali olarak uygulandigi,
diger sirketler hakkindaki tarhiyatlarin ise kaldirildig1 anlagilmaktadur.

92. Dolayistyla ayni sektérde soz konusu vergi incelemesine tabi tutulan
sirketler ile nispi olarak benzer kosullarda bulunan ve haklarindaki tarhiyatlar {i¢ kat
cezali olarak tahakkuk ettirilerek kesinlestirilen iki sirketin belirlenebilir 6zellik arz
eden bir kategori olusturdugu anlasiimaktadir. Basvuru konusu olayda, ayni sektorde
ekonomik faaliyet icra eden ve tabi olunan vergisel rejim bakimindan ayni statiide
bulunan sirketlerden bir kismi i¢in bir kat vergi ziya1 cezas: uygulanmasinin, hakkinda

ii¢ kat vergi ziyai cezast uygulanan bagvurucu ydniinden "farkli bir muamele”" oldugu
aciktir.

ii. Objektif ve Makul Bir Sebebin Varhig

93. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda; vergi ve benzeri
yuktimlilikler ile sosyal giivenlik prim ve katkilarm belirlemeye, degistirmeye ve
odenmesini giivence altina almaya ydnelik miidahalelerin -tasidigi amaglar dikkate
alindiginda- devletin miilkiyetin kamu yararina kullanimmi kontrol veya diizenlemesi
yetkisi kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (4hmet Ugur Balkaner [GK],
B. No: 2014/15237, 25/7/12017, § 49; Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50;
Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71).

94. Bagvurunun incelendigi miilkiyetin kamu yararina kontrolii veya
diizenlenmesine iliskin kural baglaminda vergilendirme alaninda devletin genig bir
takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica benzer durumlarda farkli bir
muamelenin gerekip gerekmedii veya ne Oolgiide gerektiginin  degerlendirmesi
bakimindan da kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisinin bulundugu kabul
edilmelidir. Ancak bu takdir yetkisinin vergilendirmede esitlik ilkesi de gozetildiginde
miilkiyet hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasagi yoniinden bir sinirinin oldugu da
kugkusuzdur.

95. Vergi islem ve ceza uygulamalar ile aym konumdaki kisiler i¢in farkh
muamele uygulanmasina neden olan kamu makamlarmin bu farklilig: hakl kilabilecek
makul ve nesnel gerekgeler sunabilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda vergi ziyai
cezastnin uygulanmasiyla giidillen amacin vergi kagak¢iligi ve suglar ile daha etkin bir
miicadele etmek oldugu da kuskusuzdur. Bununla birlikte her ne kadar kamu
makamlarmn bu alanda genis bir takdir yetkisi mevcut olsa da vergisel miidahalelerin



nesnel ve makul bir gerekgeye dayali olmadan ayrimci bir sekilde uygulanmamast da
zorunludur.,

96. Vergi incelemelerinde kagmimaz olarak gok ¢esitli sebeplerle farkh
uygulamalara yol agilabilmektedir. Oncelikle vergi incelemelerinin dogast ve niteligi
geregi vergi milkelleflerinin aym dénemde incelenebilmesi miimkiin olamamaktadir.
ikinci olarak bu incelemeler farkh vergi denetim elemanlarmca yapilagelmektedir. Bu
kigilerin vergi mevzuatina iligkin bilgi diizeyi, vergi ve ilgili difer mevzuati takibi,
donamimi, konulara bakis acgist ve degerlendirmesi birbirinden farklt olabilmektedir.
Ayrica bu incelemelerin konusunu birbirlerinden farkls teknik 6zelliklere sahip farkli
vergi tiirleri olugturmaktadir. Bu sebeple belirtmek gerekir ki vergi teknigi ve
mevzuatmin hukuki olarak yorumlanmast nedeniyle ortaya ¢ikan farkli muameleler,
kural olarak tek bagina ayrimcilik yasaginin ihlaline yol agmaz. Bu baglamda daha genis
bir déneme yayilan ve miikellef sayisi ¢ok cesitli ve fazla olan, ayrica yaygimn ve rutin
nitelikte olup spesifik bir konuya iliskin olmayan vergi incelemelerinde farkl vergisel
sonuglara ulasilmasi kaginilmaz goriilebilir.

97. Somut olayda ise vergi incelemesinin farkli vergi denetim elemanlarinca
yapilmis olmasi nedeniyle farklt vergisel sonuglara ulasiimas: objektif ve makul bir
sebebe dayandigi miiddetge anlagilabilir bir durumdur. Ancak olaydaki vergi incelemesi,
sadece OTV baglaminda bu vergi ile ilgili bir indirimin kétiiye kullamilip kullaniimadig
konusuyla ve alt1 ay gibi belirli bir dénemde sadece otomotiv sektdrityle simirhidir.
Dolayisiyla vergi idaresinden uygulama alam bu kadar sinirli bir vergi incelemesi igin
daha incelemeye girismeden farkli vergisel sonuglart 6nleyebilecek vergiyi doguran
olay, tarh ve tahakkuk agisindan cergeve ¢izen bir planlama ile harcket etmesi
beklenmektedir. Bu sebeple somut olaymn &zel kosullar altinda vergi uygnlamasindaki
farkli muamelenin sonuglarinin 6lgiililiik baglaminda ele alinmasi gerekir.

iii. Olciiliiliik
(1) Genel ilkeler

98. Son olarak kamu makamlarinca miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile
izlenen yani gergeklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir Slgiiliilikk iligkisinin
bulunmamas: hélinde ayrimcilik yasagi ihlal edilmis olur. Buna gore takdir yetkisinin
bulunmast kamu makamlarinin bu alanda keyfl davranmalarina imkén saglamadig: gibi
aksine bu yetki, kamu makamlarinin s6z konusu yetkilerini Anayasa'nin 10., 13., 35. ve

73. maddeleri uyarinca “Olgiiliiliik ilkesi” ¢ergevesinde kullanmalarmi zorunlu
kilmaktadir.

99. Olgiliiliik ilkesi “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantihhik” olmak iizere
ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elveriglilik” 6ngoriilen miidahalenin ulasilmak istenen
amaci gerceklestirmeye elverisli olmasmi, “gereklilik” ulasiimak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasint, “orantdilik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin goézetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, X.2015/53,
27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 38).

100. Idarenin ™iyi yonetigim" ilkesine uygun hareket etme yiikiimliligii
bulunmaktadir. "lyi yénetisim” ilkesi, kamu yarar1 kapsamunda bir konu s6z konusu
oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yéntemle ve her seyden once



tutarl olarak hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yildirim ve Turan Yildinim, B. No:
2013/711, 3/4/2014, § 68). Aynica idarelerin kendi hatalarinin sonuglarinit gidermeleri ve
bireylere yiiklememeleri gerekir.

101. Vergisel miidahalelerde 6nemli olan husus benzer durumdaki kisiler
yoniinden ayrimcilik yasagmin ihlaline yol agilabilecek farkli sonuglarin Gniine
gecilebilmesi i¢in  gerekli tedbirlerin makul bir siirede ve etkin bir bicimde
alinabilmesidir. Bunun yaninda ayrimcilik yasagina yol agabilecek bir uygulama
farkthigmin tespiti hélinde ise bunun kamu makamlarinca ivedilikle giderilebilmesi
onem tasimaktadir. Bu kapsamda hangi tedbirlerin alinacagi ve nasil uygulanacagi ise
kamu makamlarinin takdirindedir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

102. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda, vergiye iliskin
hukuk kurallarini yorumlama veya vergisel olay ve olgulart degerlendirme gibi bir
gorevi bulunmamaktadir. Bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi geregince delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallannin yorumlanmasi derece mahkemelerinin
takdirinde olup agik bir keyfilik olmadigi veya bariz takdir hatasi igermedigi takdirde
Anayasa Mahkemesinin bu takdir yetkisine miidahalesi s6z konusu olamaz.

103. Bu baglamda bagvuru konusu olayda bagvurucunun OTV tarh
edilmesine konu ilk iktisabin hangi tarihte gerceklestigi, basvurucu tarafindan
diizenlenen faturalarin gergek bir satiga iligkin olup olmadid1, bu satislarm muvazaal
olup olmadifi gibi uyusmazlidin esasina iligkin hususlarin degerlendirilmesi derece
mahkemelerinin takdirindedir. Nitekim bagvuruya konu olayda da basvurucunun
iddialar1 ilk derece mahkemesince ayrintili olarak degerlendirilmis, basvurucunun kanun
yolunda ileri siirdiigii itirazlar da Bolge idare Mahkemesince itiraza konu karara atifla
sonuca baglanmistir. Ayrica bu olgulara bagli olarak ilgili mevzuat hitkiimleri
gercevesinde bagvurucuya vergi ziyai cezasinin uygulanip uygulanmayaca@ veya kag
kat uygulanacagi da kamu makamlarinca takdir edilebilecek hususlardir.

104. Somut olay baglaminda Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
kapsamindaki gorevi, kamu makamlarinca vergi yoluyla bagvurucunun miilkiyet

hakkina yapilan miidahalenin sonuglarini aynmcilik yasag: baglaminda degerlendirmek
ile sinrhidir,

105. Somut olayda yapilan sektorel vergi incelemesine iliskin gikayetler
tizerine Vergi Idaresince bir arastirma ve inceleme yaptirldig: goriilmektedir. Bu
aragtirma ve inceleme sonucu diizenlenen raporda, vergi incelemesine tabi tutulan
sirketler hakkinda ayni konu ve riskli goriilen islemler benzer olmasmna ragmen farkh
uygulamalar ve miikellefler agisindan farkhi sonug¢lar doguran degerlendirmelerin
yapildif: tereddiide yer vermeyecek bigimde agik olarak tespit edilmigtir. Bu
tespitlerden biri de indirimli OTV uygulandigi dénemde basvurucu Sirketce yapilan
satiglarin muvazaah oldugu gerekgesiyle Sirkete ii¢ kat vergi ziyai cezasi uygulanmakla
birlikte aym sektdrde yer alan diger sirketler hakkinda yalmzca bir kat vergi ziyai cezasi
uygulandigi olgusudur. Dolayisiyla bagvurucu Sirket nezdinde yapilan vergi
incelemesinin diger girketler nezdinde yapilanlara nispetle farkli muamele tegkil ettigi
bizzat vergi idaresince biitiin agikligryla tespit edilmis durumdadir.

106. Yukarida da deginildigi iizere vergi incelemelerinin aym kisilerce ve
ayni donemlerde yapilmamasi gibi sebeplerle hukuki yorum farkliliklar1 yiiziinden farkli
sonuclara yol agtimasi s6z konusu olabilir. Ancak somut olayda sikayet edilen vergi
incelemeleri alti ay gibi sl bir dénemde belli bir sektérde (otomotiv sektdriinde)



uygulanan indirimin kétitye kullanihp kullaniimadigy gibi spesifik bir konu ile smirh
olarak yapilmistir. Bu durumda somut olaydaki istisnai kogullar, belirtilen zellikleri
sebebiyle vergilendirme iglemlerinde farkli muamele yapilmamasini gerektirir.

107. Bu kadar belirli bir vergi incelemesinde farkh sonuglara ulasiimamasi
igin vergi idaresince daha en bastan ¢esitli tedbirlerin almmasi ve bu tedbirlerin
gereginin yerine getirilmesi beklenir. Nitekim somut olay dzelinde yapilan sikayetler
iizerine diizenlenen Goriis ve Inceleme Raporu'nda bu farkli uygulamalarin oniine
gecilmesini saglayabilecek cesitli Snerilerde bulunuldugu gériilmektedir (bkz. § 28).
Gergekten de bu gibi onerilerin hayata gecirilmesi halinde vergisel miidahaleler
yoniinden en temel anayasal ilkelerden biri olan vergilendirmede esitlik ilkesi
baglammnda aynmcihk yasagimin ihlaline yol agma riski bulunan farkli vergi
uygulamalarinin éniine gegilebilecegi kuskusuzdur,

108. Somut olayda ise bizzat vergi idaresinin s6z konusu tespitleri karsisinda
OTV indiriminin kétilye kullanihp kullanilmadigi hususu ile smurh vergi incelemesi
neticesinde farkhi vergisel sonuclan onleyebilecek bir planlama dahilinde yola
¢ikilmadig anlagilmaktadir. Olayda oldugu gibi belirli bir konu ve ddnem ile siirh
vergi incelemelerinde ise vergi idaresince diizenlenen raporda deginildigi iizere
uygulanacak ilkeler ve yontem bastan dogru bir bigimde belirlenerek fakl: sonuclara
ulagilmasi Onlenebilir. Ayrica merkezi bir inceleme komisyonunun varhd ve soz
konusu komisyonun ¢aliyma usulii ile yetkileri de gozetildiginde farkli vergi denetim
elemanlarinca diizenlenen raporlardaki 6neri ve sonuglarin tek elden gériilebilmesi,
farkli uygulamalarin tespit edilebilmesini saglayabilmektedir.

109. Diger taraftan basvuru konusu olayda vergi idaresince bagvurucu girkete
"yapilan islemlerde diger miikelleflere gore dikkati ¢ekecek bariz bir farklihigin
bulundugu"nun bizzat tespit edilmesine hatta ileride benzeri farkli muameleler
yapilmasmn Oniine gegilmesine yonelik Onerilerde bulunulmasina ragmen somut
olaydaki farkli muamelenin sonuglarmi giderici bir tedbir alinmamustir. Ancak olayda
bagvurucu, ceza sorusturmasi siirecinde kovusturmaya yer olmadigmna dair karar
verildigini belirterek vergi idaresinden vergi cezasinin geri alinmasini veya tek kata
indirilmesini talep etmistir. Vergi idaresince bagvurucunun talebi iizerine yeniden vergi
incelemesine baslanmakla birlikte ceza sorugturmasi sonucunda ahnan kararlarin vergi
idaresini baglamayacagi yoniindeki kural nedeniyle yeniden inceleme yapilmasinin
uygun olmadigma karar verilmistir. Idarenin ceza sorusturma ve kovusturmalarmin
vergi uyusmazlii doguran idari iglemler iizerindeki etkisine dair bu yorumu makul
goriilmekle birlikte vergisel incelemenin aym sektor icin belirli konu ve bir donem ile
sinirlt olarak yapildigi gozontine ahnarak somut olayda farkli muamelenin sonuglarinin
giderilmesi beklenir. Ciinkii ilgilisine yiikiimliliik yiikleyen sakat bir islemin her zaman
i¢in idare tarafindan geri alinabilmesi miimkiindiir. Dolayistyla vergi idaresinin tespit
ettigi farkhilidin sonuglarim giderebilecek kesilen cezamin kismen ya da tamamen geri
almmmasi gibi araglara sahip olmasina ragmen bunlari uygulamamasi, basvurucunun
miilkiyet hakkina yapilan ayrimet muameleyi agirlagtirmaktadir.

110. Son olarak somut olayda vergi ziyai cezasinin farkli uygulanmasimin
bagvurucunun miilkiyet hakk: bakimindan agir sonuglara yol actigna dikkat ¢ekmek
gerekir. Oncelikle cezanin miktart énemli dlgiide artmaktadir. Ayrica 213 sayih
Kanun'un 359. maddesinde diizenlenen fiiller ile islendigi gerekgesiyle vergi ziyaina
sebep olundugundan bahisle vergi sugu raporu diizenlenerek yiikiimlii ceza sorusturmast
ve kovusturmasina muhatap olmakta; bunun yaninda vergi cezasinin ii¢ kat uygulanmasi



nedeniyle miikellef uzlagma hiikiimlerinden yararlanmaktan mahrum birakilmaktadir.
Nitekim somut olayda da bagvurucu, aym sektdrde faaliyet gdsteren ve yalmizea bir kat
vergl ziyai cezasi uygulanan diger sirketler uzlagma ve benzeri imkéanlardan yararlanmus
iken kendisine ii¢ kat vergi ziyai cezasi uygulanmasi nedeniyle bu olanaklardan
yararlanmasinin engellendiginden yakinmugtr.

111. Sonug olarak her ne kadar kamu makamlarnin vergisel midahaleler
bakimindan genig bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte somut olaymn kosullar: altinda
vergi incelemesinin konusu, iliskin oldugu dénem ve kapsadifi miikellef grubunun agik
bir sekilde smirll oldugu dikkate alindiginda milkiyet hakkina yapilan ayrimei
miidahale yoniinden bu takdir yetkisinin daha belirgin simirlannin mevcut oldugu
kuskusuzdur. Buna gore olayda objektif ve makul bir gerekgesi gdsterilmeden miilkiyet
hakkina yapilan ayrimci miidahalenin sonuglar giderilmemis, miidahalenin boyutu ve
sonuglarmin agirh@ ile bu sonuglara yol acan idarenin islemleri basvurucuya asin bir
kulfet yiiklenmesine yol agmigtir. Dolayisiyla bagvuru konusu olayda miilkiyet hakk:
baglaminda ayrimeilik yasaginn ihlal edildigi sonucuna variimistir.

112. Bu sonug dikkate alindiginda miilkiyet hakkma iligkin sikdyetin ayr
olarak incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

113. Agiklanan gerekgelerle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin
10. maddesinde giivence ahinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ve Recai AKYEL bu goriise
katiimamislardir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

114. 6216 sayith Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkunun ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Thlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yapmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihlali
ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden vargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hillerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

115. Bagvurucu ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: veya tazminata
karar verilmesi taleplerinde bulunmustur.

116. Bagvuruda, miilkiyet hakki baglaminda aynmcihk yasagimin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

117. Miilkiyet hakki  baglaminda  ayrimcilik  yasaginm  ihlalinin
sonuclarmin ortadan kaldimlmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak izere Samsun Vergi
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.



118. Milkiyet hakkinin ihlali nedeniyle yeniden yargilama yapilmasima karar
verilmesinin yeterli giderim sagladifi degerlendirildiginden tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

119. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekilet
ticretinden olugan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Aynt sugtan iki kez yargilanmama hakkmmn ihlal edildigine iliskin
iddiamin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. Miilkiyet hakki baglaminda ayrimecilik yasagimin ihlal edildigine
iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA
ve Recai AKYEL'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkiyla
baglantih olarak Anayasa'mn 10. maddesinde giivence alinan aynmcihk yasaginin
IHLAL EDILDIGINE M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ve Recai AKYEL'in kargioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir orneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiriimas: igin
yeniden yargilama yapilmak iizere Samsun Vergi Mahkemesine (E.2015/91,
K.2015/355) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminata iligkin taleplerinin REDDINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet ticretinden olugan toplam 2.206,90
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F.  Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasima, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &rneginin  Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
1/2/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Bagvuru Numarast - 2015/6728
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KARSIOY GEREKCESI

Ozel Tiketim Vergisi (OTV) oranmin % 37 yerine % 27 olarak uygulandigs
donemde yapilan arag satiglarimin muvazaah oldugu gerekgesiyle re’sen ii¢ kat vergi
ziyar cezali OTV tarh edilmesinden ve buna iliskin davanm reddedilmesinden dolay:
yapilan bireysel bagvuruda miilkiyet hakkiyla baglantili olarak aynmcilik yasagmin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Kararda bagvurucu sirket ile aynt vergi incelemesi kapsaminda bir kat vergi
ziyai cezasi uygulanan sirketlerin somut olay bakimindan “benzer” ve “kiyaslanabilir”
durumda olduklari, ayni sektdrde vergi incelemesine tabi tutulan girketlerle nisbi olarak
aymi sartlarda bulunan ve adma yapilan tarhiyata G¢ kat ceza uygulanan iki sirketin
ozellik arzeden bir kategori olusturdugu, aym statiideki sirketlere farkli cezalar
uygulanmasinin bagvurucu yoniinden farkli bir muamele olusturdugu (§§ 87-92); somut
olayda miilkiyet hakkina ayrimc1 muamelede bulunuldugu ve bu ayrimci miidahalenin
boyutlar1 ve sonuglarimn agirhigi ile bagvurucuya asirt bir kiilfet yiiklenmesine yol
acildifn (§§ 102-111) belirtilmektedir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin (Sozlesme) 14. maddesindeki ayrimeilik yasaginin
ihlal edildigine yonelik iddialarin soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip,
Anayasa ve Sozlesme kapsamindaki temel hak ve hiirriyetlerle baglantili olarak ele
alinmasi (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33); aynmcilik iddiasmimn
incelenebilmesi igin de, benzer durumdaki kisilere yonelik farkli uygulamalarin mesru
bir temeli olmaksizin dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri ayrimci bir scbebe dayandigimin makul delillerle ortaya konulmast
gerekmektedir (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 50).

Birgok kararimizda tekrarlanan bu ilkemize gore, miilkiyet hakk: baglaminda
ayrimetlik yasaginin ihlal edildigine iligkin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar
verilebilmesi igin de aynmciligin Anayasanin 10. maddesinde sayilan veya benzeri
hangi temele dayali olarak yapildigmin agiklanmast ve ayrnmeilik temelinin makul
delillerle ortaya konulmasi gerekmektedir (6rn. bkz. T. Imar Bankasi Memur ve
Miistahdemleri Yardim ve Emekli Sandif1 Vakfi, B. No: 2013/6108, 31/3/2016, § 30).

Oysa somut olaya iligkin basvuru formunda, ayrimcilik temelinin makul
delillerle ortaya konulmasi bir yana bagvurucuya Anayasanm 10. maddesinde sayilan
veya benzeri hangi temele dayah olarak ayrimcibk yapildigma iligkin herhangi bir
beyanda dahi bulunulmadig: goriilmektedir.



Bagvuru formunda esasen miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigine iliskin higbir iddia yer almamakta; sadece “diger tegebbiislere iligkin
olarak ceza yargilamasi yapilmamig olmasina ragmen, bagvurucunun hem vergi ziyai
cezast hem de vergi kagakeilig suglar igin iki ayri yargilamaya tabi tutulmus olmasi”
sebebiyle aym sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama hakkimn ve bu
baglamda esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddia edilmektedir ki Mahkememizce oybirligi
ile bu iddiamn da kabul edilemez olduguna karar verilmis bulunmaktadur.

Bagvuru formunda miilkiyet hakki baglammda ayrmcilik yasaginin ihlal
edildigi ileri siiriilmedigi gibi bu hakla ilgili olarak esitlik ilkesinden de,
vergilendirmede esitlik ilkesi ile vergilerin yasalhigi ilkesinin baglantih oldugu
belirtilerek “vergilerin yasallig: ilkesinin ve miilkiyet hakkinin> ihlal edildigi iddiasi
kapsaminda s6z edilmektedir.

Cogunlugun kararinda ise bagvurucunun iddiasmin kabul edilebilir oldugu ve
miilkiyet hakki baglaminda ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi sonucuna vanlirken
aynmeiligm  temeli, bagvurucunun dier miikelleflerden farkh bir muameleyle
kargilagmis olmasina dayandiniimaktadir.

Anayasanmin 10. ve Soézlesmenin 14. maddelerinde ayrimcilik temellerinin
sinirh bir sekilde sayilmamast nedeniyle benzer sebeplerin bulunmasi hélinde de
aynmciliktan s6z edilmesi miimkiin olmakla birlikte, sadece farkli bir muamele
vapimis olmasmin, Ozellikle de somut olayda oldugu gibi idarenin ve yarginm
isleyisinden kaynaklanan farkli muamelelerin ve kararlarin ayrimcihk olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadig: diistiniilmektedir.

Nitekim konuya iligkin bilimsel goriislerde de, ayrimcihik yasagiyla ilgili
olarak degerlendirilmesi gereken hususlardan biri gergekten farkln bir muamelenin olup
olmadig, digeri de bu farkli muamelenin Sozlesmenin 14. maddesinde yasaklanan bir
temelde gerceklesip gergeklesmedigi seklinde belirtilmekte (D. J. Harris/ M. O’Boyle/
E. P. Bates/ C.M. Buckley, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Hukuku, Cev. Mehves
Bingollii Kiley/ Ulag Karan, (Tiirkge 1. Bs.), Ankara 2013, s. 601); ayrimcilik yasaginin
tammlarmda da “herhangi bir ayrimcilk temeline dayan(ma)” unsuruna yer
verilmektedir (Ulas Karan, Esitlik Ilkesi ve Aynimeihik Yasag, Insan Haklan Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsanunda Bir
Inceleme, Sibel Inceoglu (Ed.), Ankara 2013, s. 461).

AIHM de 14. maddenin her tiirli farklh muameleyi degil, ancak kisilerin
veya gruplarin digerlerinden ayrilabildigi, kisisel bir nitelik temeline veya bu sekilde bir
sebebe dayanan farkh muameleleri yasakladigim kararlarinda sik sik tekrarlamakta
(Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckly, age, s. 605 ve dn. 63’te aktarilan ATHM kararlan);
Sozlesmenin 14. maddesinin geregi olarak ayrimcilik temellerinin madde metninde
gecenlerle sinirlt olmadigim kabul etse de, ayrimcilik iddialarini genelde bir temele
dayal: olarak madde kapsaminda degerlendirmektedir (bkz. Karan, age., s. 464 ve dn.
34-39°da aktarilan AIHM Kkararlar).

AIHM’in bazi  kararlarinda ise farkli muamelenin aynmeilik olarak
nitelendirildigi, ancak Sozlesmenin 14. maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinden
bagka bir temelin madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmedigi konusunda
herhangi bir yorum yapilmadig: bilinmekte; AIHM bu yéndeki kararlarinda maddede
aynmcilik temellerinin  sirh  olarak sayilmamasmi  miimkiin  oldugunca genis
yorumlamaktadir (bkz. Karan, age., s. 464 ve dn.41 ve 42°de aktarilan AIHM kararlar1).



Ancak AIHM’in genel ilkelerinden ayrilan s6z konusu kararlarindaki
yaklagimin Mahkememizce de benimsenmesinin, Anayasanin 10. ve Soézlesmenin 14.
maddelerinde ayrimeilik temellerinin 6rnek olarak sayilmasiu anlamsiz héle getirdigi;
Anayasanin 10. ve Sozlesmenin 14. maddeleriyle ve Mahkememizin 6nceki kararlarinda
benimsenen ilkelerle debagdasmadigi degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, iddianin agikga dayanaktan yoksun olmasindan dolayi kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektifi ve yukarida belirtilen sebeplerle miilkiyet
hakki baglaminda ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi diisiincesiyle ¢ogunlugun kabul
edilebilirlik gorigiine ve ihlal karara katiimiyoruz.

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Recai AKYEL



