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              : 


Karşı Taraf   
: Mecidiyeköy Vergi Dairesi Müdürlüğü/İSTANBUL


İstemin  Özeti 
 : İhtirazi kayıtla verilen 2009/12 nci dönemi muhtasar beyannamesi üzerinden tahakkuk eden gelir(stopaj) vergisinin, ücretler üzerinden kesilen gelir vergisinin %27 oranını aşan kısmının kaldırılması ve iadesi istemiyle dava açılmıştır. İstanbul 7. Vergi Mahkemesinin 26.11.2010 günlü ve E:2010/689, K:2010/3235 sayılı kararıyla; Anayasa'nın 153 üncü maddesinin üçüncü fıkrasında, kanun, kanun hükmünde kararname, veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümlerinin , iptal kararlarının Resmi Gazetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkacağı, gereken hallerde Anayasa Mahkemesinin iptal hükmünün yürülüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabileceği, bu tarihin kararın Resmi Gazetede yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemeyeceğinin hükme bağlandığı, anılan maddenin son fıkrasında ise, Anayasa Mahkemesi kararlarının Resmi Gazetede hemen yayımlanacağı ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağının belirtildiği, Anayasa Mahkemesinin 8.1.2010 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 15.10.2009 günlü E:2006/95, K:2009/144 sayılı kararıyla, Gelir Vergisi Kanununun 103 üncü maddesinde yer alan "fazlası %35 oranında" ibaresinin ücret gelirleri yönünden iptaline, iptal hükmünün altı ay sonra yürürlüğe gireceğine karar verildiği, bu kararın 8.1.2010 tarihinde Resmi Gazetede yayımlandığı, buna göre, dava konusu tahakkuk fişinin içeriği verginin 2009/11 inci döneme ait olması ve tahakkuk fişinin düzenleme tarihinin de 23.12.2009 tarihi olduğu,  bu tarihte henüz Anayasa Mahkemesi kararının Resmi Gazetede yayımlanmadığından ortada idareyi bağlayıcı bir Anayasa Mahkemesi kararının bulunmadığının açık olduğu, dolayısıyla, Anayasa Mahkemesi kararının Resmi Gazetede yayımından önce halen yürürlükte olan kanun hükmüne istinaden ve davacı şirketin beyanı üzerine gelir vergisi kesintisi yapılmasına ilişkin olarak düzenlenen dava konusu tahakkuk fişinde hukuka aykırılık bulunmadığı, öte yandan, dava konusu tahakkuk fişinin Anayasa Mahkemesi kararının Resmi Gazetede yayımlandığı tarihten önceki döneme ilişkin olduğu ve iptal kararının yayımlanmasından sonra dava konusu edildiği tartışmasız olduğundan, bu haliyle Mahkemelerce, tesis edildiği tarih itibarıyla yürürlükte olan bir kanun hükmüne istinaden tesis edilmiş bir işlemin Anayasa Mahkemesinin iptal kararının Resmi Gazetede yayımlanmasından sonra açılan davada uygulanmasının hukuk devleti ilkesine ve Anayasa Mahkemesi kararlarının Resmi Gazetede yayımlanmasından sonra hüküm ifade edeceği ve geçmişe yürümeyeceğine dair Anayasa'nın 153 üncü maddesine aykırı olacağı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. Davacı, Anayasaya aykırı olduğuna karar verilerek iptal edilen ve bunun sonucunda hukuk alemindeki varlığı ortadan kalkan yasa hükmüne göre karar verilmesinin hukuk devleti ilkesine aykırı olduğu ileri sürerek, kararın bozulmasını istemektedir: 


Savunmanın Özeti    :  Temyiz isteminin reddi gerektiği savunulmuştur.


Tetkik Hakimi Ayşegül Bora Örnek'in  Düşüncesi   : Anayasaya aykırı olduğuna karar verilerek iptal edilen ve bunun sonucunda hukuk alemindeki varlığı ortadan kalkan yasa hükmüne göre karar verilmesinin "Anayasanın üstünlüğü" ve "hukuk devleti" ilkelerine aykırı olup, iptal hükmünün altı ay sonra yürürlüğe gireceğine karar verilmiş olması, yasama organına iptal kararının gerekçesine uygun olarak yeni bir düzenleme yapması için olanak tanımak ve ortada bir boşluk yaratmamak amacına yönelik olduğundan,  gelir vergisi tarifesinin ücret gelirlerine de uygulanacağına ilişkin yasa hükmünün Anayasa Mahkemesi kararıyla hukuken ortadan kalmış olması neticesinde, ücret gelirlerinin belli bir miktarı aşanlarının %35 oranında vergilendirilmesi mümkün değildir.  Dolayısıyla, davacı adına ihtirazi kayıtla verilen beyanname üzerine yapılan tahakkukun %35 vergilendirme oranı üzerinden vergilendirilen kısmının iptali ile bu kısma isabet eden meblağın ücretlerinden fazla kesinti yapılan asıl mükellef çalışanlara iade edilmek üzere davacı şirkete iadesinin gerektiğinden aksi yönde verilen Vergi Mahkemesi kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir.


Danıştay Savcısı Erhan Çiftçi'nin Düşüncesi  :Uyuşmazlık, davacı şirketin işçilerine ödediği ücret gelirleri için ihtirazi kayıtla verdiği 2009/12. dönemine ilişkin muhtasar beyanname üzerine yapılan gelir stopaj vergisi tahakkukunun ücret gelirine esas olan vergi matrahı için % 27 oranından fazlasına tekabül eden kısmının terkini ve iadesi isteminden doğmuştur. 


Dosyanın incelenmesinden 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun gelir vergisi tarifesini düzenleyen 103. maddesinde yer alan "..40.000 YTL den fazlasının 40.000 YTL si için 9.190 YTL" ifadesinden sonra gelen "...fazlası %35 oranında..." ibaresinin  ücret gelirleri yönünden Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2009 tarih ve E:2006/95, K: 2009/144 sayılı kararı ile iptal edildiği anlaşılmaktadır.


Anayasa Mahkemesince bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin tümünün ya da bunların belirli hükümlerinin Anayasaya aykırı bulunarak iptal edilmiş olduğu bilindiği halde görülmekte olan davaların Anayasaya aykırılığı saptanmış olan kurallara göre görüşülüp çözümlenmesi,Anayasanın üstünlüğü prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykırı düşeceği için uygun görülemez.Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin verdiği iptal kararlarının,itiraz yoluna başvurulmasını isteyen kişi ya da kişiler tarafından açılan davaların yanısıra,iptal edilen hüküm ya da hükümler esas alınarak hakkında uygulama yapılmış olan kişiler tarafından açılan ve görülmekte olan davalarda da uygulanması gerekmektedir. 


Anayasa Mahkemesinin iptal kararının yürürlüğünü ileriye dönük olarak ertelemesi,yasama organına iptal kararının gerekçesine uygun olarak yeni bir düzenleme için zaman tanımak ve hukuksal bir boşluğun doğmamasını sağlamak amacına yöneliktir.İptal kararının ileriye dönük olarak ertelenmiş olması, yargı yerlerince görülmekte olan uyuşmazlıklarda Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edilen yasa kuralının uygulanması sonucunu doğurmaz.


Bu itibarla, olayda ihtirazi kayıtla verilen beyanname üzerine yapılan tahakkuk yönünden ücret gelirine esas olan vergi matrahının ihtirazi kayıt konulan kısmı için % 27 vergi oranı uygulanmak suretiyle hesaplanan tutardan fazlasına isabet eden kısmının uyuşmazlığı inceleyen Vergi Mahkemesince terkini ve fazladan yapılan tevkifat tutarının, ücretlerinden kesinti yapılan işçilere ödenmek üzere davacı şirkete iadesine karar verilmesi gerekirken, davanın reddedilmesinde hukuki isabet görülmemiştir.


Açıklanan nedenlerle Mahkeme kararının bozulması gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA   


Hüküm veren Danıştay Dördüncü Dairesince, dava dosyasıtekemmül ettiği için davacının yürütmenin durdurulması isteminin incelenmesine gerek görülmeyerek işin  esası incelenip  gereği görüşüldü:


İhtirazi kayıtla verilen 2009/12 nci dönemi muhtasar beyannamesi üzerinden tahakkuk eden gelir(stopaj) vergisinin, ücretler üzerinden kesilen gelir vergisinin %27 oranını aşan kısmının kaldırılması ve iadesi istemiyle açılan davayı reddeden Vergi Mahkemesi kararı temyiz edilmiştir.


Anayasa'nın 153 üncü maddesinin üçüncü fıkrasında, kanun kanun hükmünde kararname, veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğüya da bunların hükümlerinin , iptal kararlarının Resmi Gazetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkacağı, gereken hallerde Anayasa Mahkemesinin iptal hükmünün yürülüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabileceği, bu tarihin kararın Resmi Gazetede yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemeyeceği hükme bağlanmış, anılan maddenin son fıkrasında ise, Anayasa Mahkemesi kararlarının Resmi Gazetede hemen yayımlanacağı ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağı belirtilmiştir. Anayasa Mahkemesinin 8.1.2010 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 15.10.2009 günlü E:2006/95, K:2009/144 sayılı kararıyla, Gelir Vergisi Kanununun 103 üncü maddesinde yer alan "fazlası %35 oranında" ibaresinin ücret gelirleri yönünden iptaline, iptal hükmünün altı ay sonra yürürlüğe gireceğine karar verilmiştir.


Her ne kadar Anayasa'nın 153 üncü maddesinin beşinci fıkrası ile Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarının geriye yürümeyeceği hükme bağlanmış ise de, Anayasa Mahkemesince bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin tümünün ya da belirli hükümlerinin Anayasa'ya aykırı bulunarak iptal edildiğinin bilinmesine karşın görülmekte olan davaların, Anayasaya aykırılığı saptanmış olan hükümlere göre görülüp çözümlenmesinin Anayasa'nın üstünlüğü ve hukuk devleti ilkelerine aykırı düşeceğinin kabulü gerekir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının geriye yürümezliğine ilişkin kural ile iptal edilen hükümlere göre kazanılmış olan hakları ve kamu düzeninin istikrarını korumak amaçlanmıştır.Aksi halde Anayasa'nın 152 nci maddesinde yer alan "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasa'ya aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır"...... "Anayasa Mahkemesi işin kendisine gelişinden başlamak üzere beş ay içinde kararını verir ve açıklar.......Anayasa Mahkemesi kararı esas hakkında verilen karar kesinleşinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadır." yolundaki hükmün anlamı ve uygulama olanağı kalmayacaktır.  Ayrıca, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararının altı ay sonra yürürlüğe gireceğine karar verilmiş olmasının, yasama organına iptal kararının gerekçesine uygun olarak yeni bir düzenleme yapması için olanak tanımak ve ortada bir boşluk yaratmamak amacına yönelik olduğu açık olup, iptal edilen kanun hükmünün uygulanmasına yol açmayacağının kabulü gerekmektedir.


Yukarıda yer alan açıklamalar uyarınca Anayasa Mahkemesinin verdiği iptal kararlarının bu karardan önce açılmış ve bakılmakta olan davaların çözümünü etkileyeceği sonucuna ulaşıldığından, Anayasa Mahkemesinin 8.1.2010 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 15.10.2009 günlü E:2006/95, K:2009/144 sayılı kararıyla, Gelir Vergisi Kanununun 103 üncü maddesinde yer alan "fazlası %35 oranında" ibaresinin ücret gelirleri yönünden iptaline karar verilmiş olması karşısında, İhtirazi kayıtla verilen 2009/12 nci dönemi muhtasar beyannamesi üzerinden tahakkuk ettirilen gelir(stopaj) vergisinin fazla ödenen kısmının iadesi istemiyle açılan davayı reddeden Vergi Mahkemesi kararında hukuka uyarlık görülmemiştir.


 Açıklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulüyle, İstanbul 7. Vergi Mahkemesinin 26.11.2010 günlü ve E:2010/689, K:2010/3235 sayılı kararının bozulmasına 15.9.2011 gününde oybirliğiyle  karar verildi.
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